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Alkusanat 


Tämän kolmannen UFO-ongelmaa käsittelevän kirjani johto- 
aiheena on lautaskysymyksessä esiin tulleiden uusien vastaväit- 
teiden selittäminen ja niiden kumoaminen. Tällä tarkoitan en- 
sinnäkin niitä valheita, joita mahtava lehdistö myös Ruotsissa 
levittää ns. Condonin raportista. Kyseessä on hämmästyttävä tie- 
teellisesti ansioitunutta uutta tutkimusta vastaan kohdistettu 
loukkaus. 

Mitä muuta uutta kirjassani on Condonin raportin ja sen 
saaman vastaanoton tarkastelun lisäksi? Kerron tiedemiesten 
uusista myönteisistä lautastutkimustuloksista. Esittelen mm. 
Arthur Clarken. Elämää muilla planeetoilla pohditaan jälleen. 
Uuden teorian avulla pyritään selittämään säteilyjen fysikaali- 
sia ja psyykkisiä vaikutuksia. Tehdään tiliä uusista merkillisistä 
havainnoista, kuten tärkeästä valokuva-aineistosta. Käsittelen 
tiettyjä uusia suuntauksia ja pyrin osoittamaan missä kohden 
ne ovat ajautuneet harhateille. Esittelen Ruotsin UFO-yhdis- 
tykset. Ennen julkaisemattomat pohdinnat lautasten voiman- 
lihteistä tarjoavat monia mielenkiintoisia näkökohtia. Tämä 
on sattumanvarainen poiminta sisällyksestä. 

Lukijalle, joka ei ole tutustunut kahteen aikaisempaan UFO- 
teokseeni: Lentävät lautaset sekä UFO — uusinta tietoa lentä- 
vistä lautasista on lyhyt johdatus tarpeen. (Milloin tässä kir- 
jassa viitataan edellisiin teoksiini puhun I ja II kirjasta.) 

Muutama sana todistelustani. Yksinkertaisesti esitettynä on 
niin, että yksityiskohtien yhtäpitävyys yksittäisissä tapauksissa 
johtaa yleiseen johtopäätökseen. I kirjassani asia on muotoiltu 
ieuraavasti: ”Jos tunnistamattomaan lentävään esineeseen X 
iina liittyvät ominaisuudet a, b, c jne. ja siitä tehdyt havainnot 
ovat luotettavia ja raportit on tarkistettu, seuraa tästä, että X 
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on realiteetti. Koska X:n tyypilliset ominaisuudet, kuten väräh- 
telyt reunoilla äkkikäännöksissä, täysin puuttuvat tunnetuilta 
esineiltä ja ilmiöiltä, paljastavat ne X:n maapallonulkopuoli- 
sen alkuperän ja sen, että X on älykkäiden olentojen ohjaama 
planeettojen välinen alus.” Tähän todistusketjuun johtavat en- 
nen kaikkea lautasten havaitut ominaisuudet: muoto, ulkonä- 
kö, värit, äänettömyys, haju, päätähuimaavat liikkeet ja säteily. 
I kirjassa korostetaan, että lähihavainnot ovat luotettavimmat 
todisteet, sillä ne kumoavat useita todistajapsykologisia vasta- 
väitteitä. Todistajista puhuttaessa mainitaan tiedemiehiä ja mer- 
kittäviä henkilöitä, jotka ovat joko nähneet lautasia tai ovat 
vakuuttuneita niiden olemassaolosta. Todistajalausuntojen tar- 
kistaminen muodostaa tärkeän todistusketjun kulmakiven. I 
kirjassani osoitetaan, että on epäjohdonmukaista kieltää se tosi- 
seikka, etä lautasia on laskeutunut maahan ja lautaslentäjiä 
nähty. Tutkahavainnot, valokuvat ja filmit ovat tärkeimmät 
lukemattomien todistajalausuntojen välineelliset varmennuskei- 
not. I kirjassa käsitellään myös lautasten vaarallista säteilyä ja 
keskustellaan niistä sirpaleista, jotka Lorenzenin amerikkalaisen 
yhdistyksen, APROn, mukaan ovat peräisin maahan syöksy- 
neestä ja tuhoutuneesta UFOsta. Tuoreimpien tietojen mukaan 
näyttää APRO olleen oikeassa väittäessään, että sirpaleet ovat 
ensimmäinen fysikaalinen todiste lautasten maapallonulkopuo- 
lisesta alkuperästä. Kirjassa perustellaan, miksi on syytä pää- 
tellä, että lautaset ovat älyllisten olentojen ohjaamia. Joskus 
ne seuraavat autoja ja junia, lentävät järjestelmissä, lentävät 
ranskalaisen Aime Michelin mukaan suoraviivaisesti, ja Carl 
Lorenzenin mukaan kartoittavat pääpiirteittäin maapalloa, 
maantieverkostoa, salaisia sotilastukikohtia ja vesistöjä. 

totietojen ja UFOjen — UFO on lentävän lautasen virallinen 
lyhennys tai synonyymi — olemassaolon peittämiseksi esitetty- 
jen harhaanjohtavien selitysten oikaiseminen. Air Force hoiti 
USA:ssa saapuneet lautasraportit kuten Ruotsissa FOA (Ruotsin 
puolustuslaitoksen tutkimuslaitos). Eräs työn osa ristittiin Blue 
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Bookiksi. Siinä pyritään kaikin tavoin väheksymään UFO-ha- 
vaintoja ja selittämään harhaanjohtavalla tavalla useimmat to- 
distusvoimaiset tapaukset. Blue Bookista tuli pelkästään kiih- 
tyneelle yleisölle annettavien harhaanjohtavien tietojen keskus. 
I kirjassa selvitetään, miksi ainoa järkevä selitys lautasten al- 
kuperää määritettäessä on oletus että ne ovat tulleet maapal- 
lon ulkopuolelta. Vastustajat korostavat käsittämättömiä astro- 
nomisia etäisyyksiä, jotka meidän tekniikkaamme mittapuuna 
käyttäen ovat esteenä lautasvierailuille. Esitetään herkästi täysin 
spekulatiivisia kysymyksiä, eikä lainkaan kiinnitetä huomiota 
keskeisimpään ja tärkeimpään seikkaan: tehtyihin lautashavain- 
toihin. Siten I kirja esittää joukon vastauksia luulotellun visai- 
siin kysymyksiin: mitkä ovat lentävien lautasten päämäärät 
ja miksi ne eivät ole ottaneet yhteyttä meihin? 

Lopuksi esitetään valaisevia otteita erittäin luotettavista tut- 
kimuksista, joita ei ole milloinkaan käännetty ja joihin ruot- 
salainen yleisö ei milloinkaan ole päässyt käsiksi, nimittäin 
kapteeni Ruppeltin ja majuri Keyhoen kirjoista. Teoriaosan 
päätteeksi esitetään paljastavia tosiasioita Air Forcen UFOja 
koskevista ohjesäännöistä sekä selvitellään lautasten tunnusta- 
misesta aiheutuvia seurauksia, joita pelätään. Raporttikokoelma 
alkaa tämän jälkeen. 

Kun I kirjassa esitettiin vain kolme ruotsalaista havaintoa, 
kaikkien aikojen merkittävin Äkerbergin Gotland-havainto ja 
Hälsingborgin nuorukaisten kohtaaminen kääpiölentäjien ja 
lautasten kanssa, korjataan tämä laiminlyönti II kirjassa kerto- 
malla useista ruotsalaisista tapauksista. II kirjassa käsitellään 
mm. tekijän FOA:n kansioiden tapausten tutkimustuloksia sekä 
”aavelentäjien” ilveilyjä Ruotsin yllä 1946. Edelleen Air Forcen 
salaiset raportit todellisista UFO-tapauksista 1951—1953 häm- 
mästyttävät asiaan vihkiytymättömiä. McDonald ja Baker ovat 
kertoneet, että tutkamiehet ovat saaneet käskyn seurata tutkan 
kuvapinnalta vain tuttuja kohteita ja olla välittämättä UFOista. 
Huomiotaherättävä uutinen, että joukko tiedemiehiä, McDo- 
nald ja Hynek kärjessä, ovat astuneet esiin tukemaan UFO- 
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asiaa, jopa kongressissa, on myös kerrottu II kirjassa. Kerrotaan 
professori Hoernerin pessimistisestä suhtautumisesta avaruudesta 
tuleviin vierailuihin, insinööri Klassin plasma- ja professori 
Benedickin pallosalamateorioista. Kysymys, mikä on lautasten 
voimanlähde, jää vaille vastausta. Lukijat saavat kuulla Plan- 
tierin, Winderin ja muiden hedelmällisistä teorioista ja profes- 
sori Weberin sensaatiomaisesta painovoima-aaltojen keksin- 
nöstä. Psykologista näkökulmaa käsitellään, ja siinä yhteydessä 
lehdistö ja joukkotiedotusvälineet saavat hyvin ansaitsemansa 
moitteet. Ne taipuvat FOA:n ja Air Forren luulotellun auktori- 
teetin edessä. 

Sille, että mahtava vakoilujärjestö CIA määräsi Air Forcen 
selittämään lautaset olemattomiksi, on saatu vahvistus. On myös 
varmistettu, että ”Project Blue Book” oli vain PR-keskus yh- 
dentekevien tietojen levittämistä varten ja että todelliset tulen- 
arat lautastapaukset kulkivat sen nenän ohitse ”korkeampaan 
portaaseen”, ”UFO Boardiin”. Viimeisessä kappaleessa esitetään 
lisähuomautuksia salailun ja kieltämisten motiiveista: ilman 
sitä yhteiskuntarakenne horjuisi perustojaan myöten, nationa- 
lismi kävisi merkityksettömäksi, johtavat portaat menettäisivät 
otteensa kansaan. Tämä koskee sekä USA:ta että Neuvostoliit- 
toa. Miten suuri yleisö reagoisi on itsestään selvää. Onhan ky- 
seessä jotain ennenkuulumatonta, suurin tapahtuma ihmiskun- 
nan historiassa: elävien olentojen vierailu avaruudesta, kor- 
keammasta sivilisaatiosta! 

Viimeksi II kirjani tärkein osa — 1 kirjan todistusaineis- 
ton käsittelyn tieteellisteoreettinen vahvistus. UFO-ongelma on 
kauttaaltaan tieteellinen, se ulottuu kaikkiin tieteenhaaroihin. 
Siksi emme voi viitata pelkästään fysiikan vaatimiin todistei- 
siin, kvantitatiivisiin mittauksiin ja sataprosenttiseen varmuu- 
teen. Tieteen teorialla on sanottavansa. Todistusperusteet on 
esitetty VI luvussa. 


Kasvanut mielenkiinto UFO-ongelmaan on saanut Ruotsissa 
aikaan kahden yhdistyksen syntymisen viimeksi kuluneiden 
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vuosien aikana. Toinen kutsuu itseään UFO-Sverigeksi, osoite 
Box 311, 591 03 Motala, puheenjohtaja Carl-Axel Jonzon. 
Toinen kutsuu itseään GICOFFiksi (Göteborgs Informations 
Center för Oidentifierade Flygande Föremäl), osoite Ahren- 
bergsgatan 14 A, 416 73 Göteborg, puheenjohtajat Björn 
Högman ja Sven-Olof Fredriksson. 

Yhdistysten tarkoituksena on vastaanottaa, kerätä ja tutkia 
yksityisiltä ja UFO-kerhoilta saadut raportit tehdyistä UFO- 
havainnoista koko maasta. Ne julkaisevat informaatiolehtisiä, 
6—8 numeroa vuodessa. Tällä tavoin pidetään jäseniä ja asias- 
ta kiinnostuneita ajan tasalla. Olen kiitollisuudenvelassa näille 
yhdistyksille ruotsalaisia, norjalaisia, tanskalaisia ja suomalai- 
sia havaintoja käsittelevästä aineistosta. Lautasharrastaja Boris 
Junggvist on lainannut minulle leikekirjoja ja muuta materiaa- 
lia, mikä kiitollisuudella mainitaan. Filosofian kandidaatti Hä- 
kan Malmgvist on on tehnyt arvokkaita huomautuksia. Erityi- 
nen kiitos dosentti Ulf Ringströmille käsikirjoituksen tarkistuk- 
sesta fysiikan osalta. 
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Moderni suhtautumistapa 
UFO-todisteisiin 


Moderni suhtautumistapa UFO-todisteisiin nivoutuu tiukasti 
tieteen filosofiaan. Tämä näkökulma edellyttää vastausta mo- 
nissa kiihtyneissä ja hämmentyneissä mielissä heränneeseen ky- 
symykseen: ”Miten on mahdollista, että viranomaiset kieltävät 
lentävien lautasten olemassaolon tosiseikkojen edessä?” Sillä 
raportit UFO-havainnoista sisältävät yllin kyllin empiirisiä to- 
disteita! Tässä on ongelman ydin. Tämä luku pyrkii osoitta- 
maan, miten tieteen filosofia tosiasiassa kumoaa viranomaisten 
todisteita koskevat vaatimukset, joilla he perustelevat torjuvaa 
suhtautumistaan UFOihin. Älykkäälle pariskunnalle Coral ja 
Jim Lorenzenille kuuluu kiitos tästä ufologialle tärkeästä asias- 
ta saaduista tiedoista. 


UFOjen olemassaolon kieltäminen ja pilkka 


Kaikki juontaa alkunsa tammikuusta 1953 kun Scientific Panel 
on UFOs (UFOja käsittelevä tiedemieslautakunta) kokoontui. 
Lautakunnan jäseninä oli viisi huomattavaa tiedemiestä: Ro- 
bertson, Berkner, Alvarez, Goudsmit ja Page. Kokouksen ra- 
hoitti Yhdysvaltain hallitus ja sitä johti CIA, the Central In- 
telligence Agency, joka tunnetaan hyvin kautta maailman har- 
joittamastaan vehkeilystä. Kapteeni Edward Ruppelt, Air For- 
cen UFO-osaston päällikkö, piti lautakunnalle alustuspuheen. 

Kokouksen pöytäkirjat ja tiedemiesten raportit pidettiin en- 
"in salassa, mutta ne päästettiin julkisuuteen 1967.' Niiden si- 
jältö on pääpiirteissään seuraava. 


| Reports of the US Air Force Office of Information, julkaistu myös 
Lorenzenin kirjassa UFOs over the Americas, Signet, 1968. 
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1. CIA:n miehet olivat läsnä kokouksissa. Heti alussa CIA 
esitti ”huolestuneisuutensa mahdollisista vaaroista kansalliselle 
turvallisuudelle”. Tämä suhtautuminen heijastui raportissa: ”ei 
suoranaista uhkaa UFOista, (siis epäsuora uhka). Lautakunta 
ei katsonut, että ”ilmiö ... kykenisi vihamielisiin toimintoihin”. 

2. CIA:n huomautettua ”mahdollisesta vihollisen psykolo- 
gisesta sodankäynnistä” lautakunta pohti vaaraa, että ”asiaan- 
kuulumattomat (UFO) ilmoitukset tukkisivat kommunikaatio- 
kanavat, todelliset vihollistoimet jäisivät huomaamatta väärien 
hälytysten takia ja taitava vihamielinen propaganda pystyisi 
aiheuttamaan hysteeristä käyttäytymistä ja haitallista epäluotta- 
musta laillisia viranomaisia kohtaan”. UFOjen jatkuva tapor- 
toiminen saattaisi ”muodostaa xhkan valtiovallan suojeluelin- 
ten häiriöttömälle toiminnalle”. 

Seurauksena oli että lautakunta päätti CIAn ehdotuksesta 
panna toimeen ”vähättely”- ja ”valistus”ohjelman, joka ”vä- 
hentäisi yleisön kiinnostusta” lautasiin. UFO-ongelman vähät- 
teleminen naurettavana hölynpölynä, lähes kaikkien tapausten 
selittäminen vääriksi tulkinnoiksi, lautasten olemassaolon kiel- 
täminen oli päämääränä. Näin laskettiin perusta jatkuvalle 
lautasten vastaiselle propagandalle! — Sitä ovat noudattaneet 
tutkimuksissaan US Air Force, Air Ministry (Lontoo), FOA 
(Ruotsin puolustusvoimien tutkimuslaitos, Tukholma) sekä vii- 
meisimpinä mutta ei vähäisimpinä Condon-Colorado -ryhmän 
tiedemiehet. Tätä propagandaa ovat voimakkaasti tukeneet joh- 
tavat sanomalehdet kautta maailman. Näitä tutkimuksia on 
pidetty ja pidetään yhä ”autoritatiivisina”. Tosiasia on, että ne 
ovat enimmäkseen epätäsmällisiä. Niissä jätetään jatkuvasti 
huomioon ottamatta lautasten tärkeät tunnusomaiset piirteet. 
Ne soveltavat tosiasioita teoriaan, eikä päinvastoin. 

4. Pöytäkirjoista ilmenee, että lautakunta valitti ”pätevien 
tieteellisten asiatietojen puutetta”. Ruppelt kertoo selonteossaan, 
että tiedemiehiä oli neuvottu soveltamaan kaikkein Jyrkimpiä 
tieteellisiä, fysikaalisia mittapuita. Ruppelt kertoo myös lauta- 
kunnan paheksuneen ”indiisitodisteita”, joille heidän olisi pi- 
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tänyt perustaa ratkaisunsa. Hän paljastaa myös, että lauta- 
kunta ei juuri uskonut ajatukseen ”luonnonilmiöistä”. 

Professori Hynek, joka oli läsnä, paljastaa, että lautakunta 
tutki ainoastaan 15 tapausta. Pöytäkirjoista ilmenee jälleen 
huoli ”tutkan kuvapinnalla nopeasti liikkuvista pisteistä”, joita 
Air Force ei kyennyt seuraamaan. Joku asiantuntija vihdoin 
julisti, että epäillyt UFOt olivat ”laitteiston sisäisiä häiriöitä”. 
Tämä johti siihen väärään käsitykseen, että tutkalla ei milloin- 
kaan ollut havaittukaan UFOa. 

Tästä löydämme avaimen ”viranomaisten” keksimään fysi- 
kaalisten todisteiden vaatimukseen — tekosyy kieltää UFOt ja 
viilttää ongelma. He osoittavat mieletöntä ehdottomuutta hylä- 
tessään ”indiisitodisteet”, hylätessään todistajainlausunnot ”sub- 
jektiivisina” ja vaatiessaan, että heille annettaisiin laskeutuneen 
lautasen mitat(!), lautasesta peräisin oleva kappale, absoluutti- 
sia objektiivisia todisteita ja sataprosenttinen varmuus. 

5. Raportin mukaan ”ilmiöt eivät... osoittaneet tarpeelli- 
seksi nykyisten tieteellisten käsitysten tarkistamista”. Myöhem- 
min (1969) professori Condon esitti asian seuraavasti: ”UFO- 
jen tutkimus ei ole tuonut mitään uutta tieteeseen.”? Nämä 
kummalliset lauseet eivät ole pilaa. On huomattava, että nämä 
miehet kielsivät UFOt, koska ilmiöt eivät sopineet tällä hetkel- 
li hyväksytyn fysiikan piiriin. He hylkäsivät oletuksen maa- 
pallon ulkopuolisesta (ET) alkuperästä. He eivät tunteneet sitä 
modernien tiedemiesten uutta ajatusta, että Linnunradassamme 
attaa olla supersivilisaatioita, joiden fysiikan tuntemus ylit- 
(ii suuresti heidän taitonsa ja tietonsa. 

6. Kuitenkin tuntemattomien alusten — he puhuvat ”arte- 
lnkteista” — mahdollinen olemassaolo näyttää vaivanneen pro- 
lossoreiden mieltä. Yllättävästi pöytäkirjoista paljastuu: ”Oli 
mielenkiintoista havaita, että kukaan lautakunnan jäsenistä ei 
ollut haluton hyväksymään ajatusta, että jonkinlaiset älykkäät 


| Saturday Evening Post, 16. joulukuuta 1968. 
' Setentific Study of Unidentified Flying Objects, Bantom, 1969. 
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avaruudesta tulevat olennot vierailisivat maapallolla jonain 


päivänä. Mutta he eivät löytäneet todisteita, jotka yhdistäisivät . 
havaitut esineet avaruusmatkailijoihin. Tohtori Goudsmit huo- 


mautti, että nämä artefaktit saattaisivat olla ”tieteellisesti tutkit- 
tavissa olevia luonnonilmiöitä aivan kuten kosmiset säteet sil- 
loin kun ne keksittiin”. 

”Tähän näkökantaan tohtori Robertson ei voinut yhtyä, kos- 
ka hän oli sitä mieltä, että tällaiset artefaktit olisivat välitön 
ja suuri huolen aihe ei vain USA:lle vaan myös kaikille muille 
maille”, ja lisäsi: ”mikään ei yhdistä kansoja paremmin kuin 
yhteinen uhka”. Nämä huomautukset ovat erittäin merkittäviä 
ja oikeaan aikaan tehtyjä kun ajattelee tämän päivän uhkaa- 
vaa ympäristöntuhoutumista ja UFOjen mahdollista merkitystä 
tulevaisuudessa. 

Edellä esitetyt kohdat osoittavat selvästi, että lautasten vas- 
tainen propaganda, joka on hämännyt melkein kokonaisia kan- 
sakuntia, on pelon aiheuttama. Sisärenkaaseen kuuluvien on 
pakko tietää, että nämä taivaalle ilmestyneet tunkeilijat ovat 
olemassaolo tunnustetaan. He pelkäävät ihmiskunnan historian 
suurinta tapahtumaa — ulkoavaruuden supersivilisaatiosta tu- 
levien olentojen vierailua. Pakokauhun ja vihamielisen ”psy- 
kologisen sodankäynnin” uhka vaanii. Tämä saattaisi mullis- 
taa järjestyneen elämän, aiheuttaa kapinaa ja sekaannusta, niin 
että hallitukset menettäisivät otteensa kansaan. Siksi viranomai- 
set säätelevät UFO-mielipiteitä propagandan ja salailun politii- 
kan avulla. 

Lautasten olemassaolon kieltäminen on petosta. Se on tieteel- 
linen skandaali, joka haittaa vapaata tutkimustyötä ja loukkaa 
demokraattisia oikeuksia. Sillä kunniallisten todistajien vainoa- 
minen jatkuu. Lautasten aiheuttamista säteilyvammoista ei väli- 
tetä eikä niistä suoriteta korvausta. Ruotsalainen tohtori Tage 
Eriksson FOA:sta väittää, että UFOilla ”ei ole sotilaallista mer- 
kitystä”. Muuan amerikkalainen turvallisuuspalvelun edustaja 
on yhtynyt Coral Lorenzenin mielipiteeseen, että turvallisuus- 
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palvelu on salaisesti erittäin kiinnostunut taivaalla lentävistä 
UFOista. FOA osallistuu tähän kansainväliseen propagandaan. 
Valitettavasti myös monet tiedemiehet, joilla ei ole riittävästi 
tietoja. Aika, arvovalta, UFOjen tahallisesti luotu huono maine 
aiheuttavat sen, että useimmat tiedemiehet karttavat tätä ai- 
hetta. 


UFO-todisteiden mallit 


Seuraavassa esitetään todistemallit. Jokainen vakava UFO-tut- 
kija on riippuvainen tutkimusmateriaalista — tapauksista, tut- 
kimuksista, arvioinneista ja ajatuksista — ja se on koottuna 
UFO-tutkimuksen uranuurtajien Keyhoen, Ruppeltin, Lorenze- 
nien, Michelin sekä tiedemiesten kuten Hynekin, McDonaldin, 
Pagen, Olsenin ja Saundersin teoksissa. Esittäessäni seuraavat 
yksinkertaistetut mallit olen minäkin tietysti kiitollisuudenve- 
lassa mainituille eturivin tiedemiehille. Tunnustan erityisesti 
mieltyneeni Lorenzenien teoksiin. Heidän nerokkaat tulkintansa, 
jotka höystivät heidän selkeitä selostuksiaan UFO-tapahtumis- 
ta, tekevät heidät mielestäni tämän alan huippututkijoiksi. 

Todistusaineiston päämalli on seuraavanlainen: 

”Jos tuntematon artefakti X, jolla on ominaisuudet a, 
b, €, d jne., on riittävän selvästi havaittu tuhansia kertoja, ja 
havainnot on jopa laittein varmistettu, seuraa tästä, että X on 
todellinen, tosiasiassa aurinkokunnan ulkopuolelta peräisin ole- 
va avaruusalus.” 

Looginen induktio johtaa meidät tähän yleistykseen ja pää- 
telmään. Todistusaineiston muodostavat empiiriset havainnot, 
joiden kuvatut yksityiskohdat ovat keskenään sopusoinnussa 
tai yhtäpitävät. Ne korreloituvat tyypillisen kaavan mukaisesti. 
Sata kiistatonta havaintoa riittää tukemaan teoriaa. Vähemmis- 
tönä olevat sekavat ilmoitukset toisenlaisista UFOista eivät lii- 
kuta meitä tällöin. (UFO-havaintoja on miljoonia.) 

"Laittein varmistettu” viittaa tutkahavaintoihin ja valokuviin. 
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ET-selitystä varten vaaditaan täydentävä todistemalli. Ly- 
hyesti: 

1. poissulkemisperiaatetta soveltaen on UFO-ilmiöiden luon- 
teesta esitetyistä oletuksista (mukaan luettuna suosittu ”uusi 
luonnonilmiö”) karsittu väärinä tai epäluotettavina kaikki lu- 
kuun ottamatta ET-selitystä. 

2. Maailmankaikkeudessa aurinkokuntamme ulkopuolella 
on elämää. Kukaan tiedemies ei tätä nykyään kiellä. Radioastro- 
nomit ovat löytäneet ulkoavaruudesta kemiallisesti elintärkeitä 
molekyylejä. Biokemistit ja molekyylibiologit ovat päässeet pe- 
rille elämän alusta, perinnöllisyyden salaisista mekanismeista, 
joiden avulla voimme säädellä perintötekijöitä jne. 

3. UFO-kysymyksestä riippumatta ovat monet tiedemiehet 
yhtä mieltä siitä, että pelkästään meidän Linnunradassamme 
vallitsee sadoilla miljoonilla planeetoilla supersivilisaatio, joka 
on suunnattomasti edellä meidän tieteitämme ja teknolo- 
giaamme. 

4. Tämä tiedemiesten käsitys perustuu hyvin suureen toden- 
näköisyyteen, ja on oikeutettua otaksua näiden superolioiden 
tuntevan biologiset menetelmät, joilla on ratkaistu vanhene- 
misongelma ja luotu robotinkaltaisia olioita, jotka pystyvät 
kestämään tähtienvälisen matkailun rasitukset. 

5. Valtavien astronomisten etäisyyksien matkaamisen saat- 
taa siten tehdä mahdolliseksi a) eliniän pidentäminen tuhan- 
siksi vuosiksi, b) lähes valon nopeus ja siitä johtuva ajan hidas- 
tuminen, c) planeettojen tai suhteellisen lähellä maata sijaitse- 
vien suurten tukikohtien käyttäminen väliasemina maassa vie- 
railua varten, d) sellaisten voimanlähteiden käyttäminen, joista 
meillä ei vielä ole tietoa. Kuten professori Thornton Page kir- 
joittaa: ”Nämä olennot tietävät fysiikasta paljon enemmän kuin 
me ja ovat kehittäneet aineita, energialähteitä ja kenttälaitteita, 
joita me emme vielä ole keksineet.” ' 

6. Havaintomme paljastavat sen, että lautasaluksia ohjaavat 


| American Journal of Physics, lokakuu 1969. 
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ilylliset olennot. Niiden lennot ilmakehässä ja laskeutumiset 
ovat osoituksena erinomaisesta koneen hallinnasta sekä elollis- 
tcn olentojen älykkäästä käyttäytymisestä. Niiden painovoima- 
lakia uhmaavat ihmeelliset liikkeet ylittävät kaikki maan aero- 
nauttiset saavutukset. Jo yksistään niiden liikkeet ovat todiste 
niiden maapallon ulkopuolisesta alkuperästä. Eräässä kohdin 
nepatiivisessa Condonraportissa tohtori Gordon Thayer myön- 
tii hämmästyttävää kyllä UFO-älykkyyden: ”UFOn ilmeisen 
vationaalinen, älykäs käyttäytyminen viittaa tuntematonta alku- 
perää olevaan mekaaniseen laitteeseen tämän havainnon toden- 
niköisempänä selityksenä.” 
Humanoidiohjaajia on havaittu laskeutuneessa lautasessa 
ii sen ulkopuolella jo yli tuhannessa tapauksessa. Nämä ha- 
ninnot tukevat siis empiirisesti kohtaa 6 ja vahvistavat koko 
I'T-teoriaa. Psykiatri, tohtori Berthold Schwarz on tutkinut tar- 
koin lukuisia humanoidihavaintoja. Todistajien luotettavuus 
in ollut kiistaton. Sitä paitsi useat havaintojen yksityiskohdat 
vat yhtäpitävät, erityisesti humanoidien pituus, joka yleensä 
irvioidaan 4 jalaksi (120 cm). 
On huomattava, että ET-teoria perustuu osittain havaintoi- 
tieteen kulmakiviin. Kohdat 3—5 pohjautuvat suureen 
odennäköisyyteen — perustuvaan = tieteelliseen mielipiteeseen. 
|sent arvossapidetyt teoriat perustuvat suureen todennäköi- 
yteen. 
Nimä yksinkertaistetut todistemallit juontavat alkunsa mil- 
joonista kautta maailman tehdyistä havainnoista. Kuitenkin 
irjaajat väittävät, että tunnustettujen UFO-tapausten globaali- 
nen empiirinen todistusaineisto ei riitä heidän keksimiensä kvan- 
itatiivisten todistelumenetelmien mittapuiden mukaan. Valtava 


lelleen se, että he eivät välitä hankkia toivomiaan mitattavissa 
'levia tietoja. Puolustuslaitoksissa toimivat pilkkaajat ovat tar- 
peelesi korkeassa asemassa luodakseen elektronisen kommunikaa- 
iwerkon, joka havaitsisi UFOn ja keräisi riittävät tiedot. Esi- 
jerkiksi lautasten valon ja säteilyn spektrogrammat antaisivat 
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varmasti konkreettisia tietoja. Katkera kiistakysymys ratkeaisi. 
Kenen hyväksi? Pidättäytyvätkö he tästä toimenpiteestä sen 
vuoksi, että uskovat tällaisen kommunikaatioverkon todistavan 
UFOt todellisiksi? Kuitenkin tämän laiminlyönnin vuoksi hei- 
dän voidaan katsoa menettäneen asian. Mutta johtavat henki- 
löt pitävät häpeämättömästi yliotteen — hehän kuitenkin sää- 
televät mielipiteitä! UFOt ovat ”aaveita”, he sanovat. Koska 
ei ole todisteita niiden maapallon ulkopuolisesta alkuperästä, 
niitä ei voi olla olemassa. Todella lystikästä logiikkaa. 


Tieteen filosofia 


Tieteen filosofiaan nojaudutaan tässä yhteydessä korkeimpana 
instanssina. Näin menetellään siksi, että UFO-ongelma ulottuu 
tieteiden asteikon laidasta laitaan. Se ylittää melkein kaikkien 
tieteen ja teknologian piirien rajat. Se on ennenkuulumaton ja 
ainutlaatuinen. Todistusaineistoa etsiessämme emme ole riippu- 
vaisia pelkästään fysiikasta ja astronomiasta. Erinäisistä olo- 


suhteista, joihin ei pystytä vaikuttamaan, johtuu, että kvanti- 


tatiivisten mittausten ja sataprosenttisen varmuuden saavutta- 
minen on vaikeaa. 

Tästä syystä tieteen filosofialla on tuomiovalta ja sen on 
ratkaistava ongelma, koska se on muiden tieteenhaarojen ylä- 
puolella. 

Tieteen filosofia vahvistaa molemmat edellä esitetyt mallit 
tieteellisesti päteviksi todisteiksi. Ensimmäinen (UFO = lentävä 
lautanen) sisältää riittävästi todistusvoimaa. Tieteen filosofia 
tekee tyhjäksi vastustajien ehdottomuuden. Toinen malli (ET) 
on pätevä suurelta osalta havaintojen ja todennäköisyyden pe- 
rusteella. 

Mitä on nykyaikainen tieteen filosofia? Se on filosofis-loo- 
ginen yleiskatsaus tieteisiin. Tämän tieteenhaaran oppituolin 
haltijoina on sekä luonnontieteilijöitä että filosofeja. Tiedemie- 
henä ja loogisena empiirikkona yksi tämän vuosisadan suuris- 
ta filosofeista, Bertrand Russell, on lausunut painavia sanoja 
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tieteellisestä maailmankatsomuksesta, tieteellisistä menetelmistä 
ja aiheemme kannalta olennaisista seikoista. En tunne ketään 
parempaa asiantuntijaa näissä asioissa. Edesmenneellä lordi 
Russellilla ei ehkä ollut aavistustakaan UFO-kiistasta, mutta 
hiinen huomautuksensa ovat silti osuvia. Valitettavasti tieteen 
lilosofian professorit Karl Popper, Stephen Toulmin, Häkan 
l'örnebohm ynnä muut eivät ole perehtyneet aiheeseen, vaikka 
e tarjoaisi näille oppineille oivallisen tutkimusalueen. 

"Ollakseen oma tieteenhaaransa tieteen filosofialla on oltava 
oma alueensa ja sen on tähdättävä tuloksiin, joita muut tie- 
teet eivät pysty todistamaan tai kumoamaan” (Russell: Mystz- 
sm and Logic). ”Teoreettiselta osaltaan filosofian tehtävä on, 
iinakin osittain, muotoilla laajoja yleisiä hypoteeseja, joita tie- 
de ei vielä pysty testaamaan; mutta kun käy mahdolliseksi 
testata nämä hypoteesit niistä tulee — jos ne pystytään osoitta- 
maan oikeiksi — osa tiedettä, ja ne menettävät merkityksensä 
| ilosofiana” (Unpopular Essays). 

Niinpä tieteen kysymysten filosofinen ja osien tutkimus 
on filosofian erityinen tehtävä. Se luo foorumin, jolla tieteelli- 
et kiistat, päämäärät ja tiedot voidaan puida. UFO-ongelmalla 
on paikkansa tällä foorumilla. Tietyn tieteenhaaran asiantunti- 
jat eivät voi ottaa selvittääkseen peruskäsitteitä. Tämä on filo- 
olian tehtävä. 

Niiden, joiden mielestä filosofia on pelkkää kuvittelua, hata- 
"in ajatelmia ja omalaatuista järjestelmien luomista tulisi aja- 
tella tämänhetkisiä tieteen ratkaisemattomia kysymyksiä. Heidän 
tulisi ajatella menneiden aikojen suuria filosofeja, jotka olivat 
itoutuneet luonnontieteisiin, ja toisaalta nykyisiä kuuluisia fyy- 
ilkkoja, jotka ovat siirtyneet filosofian pariin selventääkseen 
maailmankatsomustaan tai auttaakseen tieteellisten kiistakysy- 
inysten ratkaisemista. Kannattaa tutustua esimerkiksi Werner 
Heisenbergin ja Erwin Schröddingerin kirjoihin. Yleensä useat 
lupputiedemiehet ovat erikoisalojensa ohella sangen kiinnostu- 

vitä humanistisista tieteistä ja taiteista. 
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Havainnot ja havaitsemiskyky 


Palaamme havaintoihin, joiden pohjalta syntyivät nuo kaksi 
todistemallia. Gallup-kysely osoitti, että pelkästään USA:ssa 
viisi miljoonaa henkilöä väittää nähneensä lentäviä lautasia. 
"Eräissä raporteissa kerrotaan laskeutuneista konetta muistutta- 
vista aluksista, joiden ulkopinnalla näkyi tunnusomaisia yksi- 
tyiskohtia, eräät kertovat ihmeellisistä liikkeistä jne. Havainto 
on, kuten edellä mainittiin, tieteen kulmakivi. Havainto on riip- 
puvainen aistiemme havaitsemistapahtumassa antamista tiedois- 
ta. UFO-todistajien luotettavuus varmistetaan yleensä, ja useat 
todistajat ovat saattaneet tehdä saman havainnon. 

Seuratkaamme Bertrand Russellia hänen monissa havaitse- 
mistutkimuksissaan. Voimme määrätä objektiivisen ulkopuoli- 
sen henkilön B tarkkaamaan tieteellisesti miten A havaitsee 
jonkin esineen. B ryhtyy rakentamaan mutkikasta tapahtumien 
kausaaliketjua, joka saa alkunsa esineestä heijastuvista valo- 
aalloista, jotka kulkevat väliaineen, ilmakehän, kautta ja lopul- 
ta osuvat A:n silmien verkkokalvoon. Pelkkää fysiikkaa. Tähän 
saakka kaikki on hyvin. Mutta se mitä tapahtuu seuraavaksi 
A:n aivoissa ei ole tieteen suosiman välittömän havainnon 
saavutettavissa eikä sitä voida tarkistaa objektiivisin menetelmin. 
Neurofysiologian perusteella tiedämme epäsuorasti, että silmän 
verkkokalvoon osuva ärsyke laukaisee impulssin, joka näkö- 
hermoa pitkin kulkeutuu aivojen näkökeskukseen. Enintään 
rillisen pilkun jälki, jota ei kuitenkaan voida pitää havaitun esi- 
neen todellista hahmoa kuvaavana. Tämän analyysin objektiivi- 
suus pettää. 

Pohtiessamme itse-havaintoa eli introspektiota näyttävät asiat 
erilaisilta. Jopa fysiikassa asteikon arvojen lukeminen on itse- 
havainnosta riippuvainen. Kun kaksi henkilöä lukee samat ar- 
vot, ei voida väittää, että molemmat lukemat olisivat identtiset 
ajan ja avaruuden suhteen. Tietty, joskin ehkä merkityksetön, 
pieni ero on aina väistämätön. Niinpä fysiikkakin on ”subjektii- 
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visuuden” tartuttama, sanoo Russell. 

Subjektiivinen, yksityinen havainto saattaa antaa välitöntä 
tietoa esineestä. Emme ainoastaan reagoi ulkopuolisiin esineihin, 
ine myös tiedämme reagoivamme. Tohtori Anatol Rapoport 
on esittänyt hauskan mietelmän: ”Ihminen on itseään tutkiske- 
leva servomekanismi.” Nykyinen hahmopsykologia toteaa 7m2%0- 
lon ja kokonaisuuden olevan havaitsemisen primaarisia tosi- 
isioita. Ja jokaisessa UFO-raportissa puhutaan muodosta. Totta 
on, että kun todistaja näkee UFOn, hän tekee enemmän tai vä- 
iemmän paikkansa pitämättömiä päätelmiä. Tämä johtuu mm. 
muistista, assosiaatioista, ehdollisista reflekseistä, aikaisemmista 
kokemuksista ja toiveista. Nämä seikat saartavat johtaa har- 
jaan havaitsemistapahtumassa. Tämä saa puristiset havainto- 
iykologit jauhamaan aistihavaintojen puutteellisuudesta siinä 
määrin, että ihmetyttää uskaltavatko he koskaan ylittää ka- 
lun. Miten me selviytyisimme arkiaskareistamme, ellemme yli- 
jinsä voisi luottaa aistivaikutelmiimme? 

Sen sijaan todistajapsykologia, jota käytetään ruotsalaisissa 
oikeusistuimissa, on käyttökelpoinen. Se karsii havainnosta epä- 
olennaiset ainekset ja osoittaa, että havainnontekijä on saatta- 
nut nähdä tyypillisen UFOn. Lähihavainnot ovat luotettavim- 
nat ja saattavat vähentää todistajapsykologian tärkeyttä. Yleen- 

| raporteissa ilmenevä yksityiskohtien yhtäpitävyys vahvistaa 
[porttien luotettavuutta. 

Ysian ydin on, että itse-havainnolle on Russellin mukaan 
innustettava aito havaintoarvo. Täten kvalitatiiviset havainto- 
jen kuvaukset, jotka muodostuvat indiisitodisteista, subjektiivi- 
ista vakuutteluista ja itse-havainnoista, ovat päteviä tekijöitä 
liminlaatuisessa todistelussa, ja ne kieltävä ahdas ehdottomuus 


in kumottavissa. 


Vastakkaiset näkökohdat 


luumis ja sielu, aine ja henki ovat monen mielestä erillisiä 
ja olemukseltaan vastakkaisia. Eräänlainen ajattelun dualismi 
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saattaa vaikuttaa edellä käydyissä pohdinnoissa. Russell on pit- 
kään viipynyt tässä dualismissa. Näimme, että UFO-havainto- 


kisen luonteensa. Toisaalta havainto oli riippuvainen fysikaalis- 
matemaattisesta kausaaliketjusta. Yleinen mielipide on, että fy- 
siikka on ”materialistista”, koska se käsittelee vain materiaa, 
ainetta. Mutta nykyisessä fysiikassa materia on menettänyt en- 
tisen merkityksensä. Nykyinen fysiikka ilmoittaa, että vanha ma- 
terian käsite on kadonnut. Materia voidaan muuttaa säteilyksi. 
Siksi ei ole perustavalaatuista eroa havaitsemisen kahden kau- 
saaliketjun, fysikaalisen ja neurofysiologis-henkisen, välillä. Siksi 
voikin katsoa, että fysikaalinen, neuro-fysiologinen, ruumiilli- 
nen tai materiaalinen toisaalta ja henkinen tai sielullinen toi- 
saalta ovat yhden ja saman havaitsemisen kaksi puolta. Saa- 
vumme analyysissä kohtaan, jossa näennäisen vastakkaiset kä- 
sitteet sielu — ruumis, henki — materia ovat menettäneet 
vanhan dualisminsa. 

Ainakin tämä näkemys vapauttaa meidät liiallisista abstrak- 
tioista ja kiistoista. Tietyssä mielessä se lähestyy järkeenkäyvää 
filosofiaa, jota kutsutaan pragmatismiksi. Eräs pragmatismin 
ansioista, sanoo Russell, on näkemys, että ”totuus, jonka voim- 
me saavuttaa, on ainoastaan inhimillinen totuus, pettävää ja 
muuttuvaa kuten kaikki inhimillinen”. Totuus on ihmisten 
asia. Totuus UFOista on suuren yleisön kannalta kiireellinen. 
Saattaisi hyvinkin väittää pragmatistisen ajatustavan mukaisesti, 
että lautasten virallinen tunnustaminen johtaisi sosiaalisesti hyö- 
dyllisiin seurauksiin. 


Mallien aate 


Tieteen filosofialle on luonteenomaista ajatella malleina. Ruot- 
sin radiossa matemaatikko, biologi ja lakitieteen professori kes- 
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kustelivat malleista 1967. 1966 lääketieteen professori ja kaksi 
fysiikan professoria keskustelivat lehdistössä. Yleinen mielipide 
oli, että ehdoton luottamus tieteeseen ei sovi yhteen modernin 
tieteen filosofian kanssa. Määritelmät, ohjeet, lait ja kaavat, joi- 
ta kehittelemme tiedettä harjoittaessamme, ovat malleja. Ne 
eivät ole yksiselitteisiä ja lopullisia todellisuuden kuvauksia. 
Kaavat eivät heijasta luonnossa esiintyvää järjestystä, joka on 
meistä ihmisistä riippumaton. Meillä on oikeus valita näistä 
malleista se, joka sopii parhaiten meidän todellisuuden selityk- 
scemme. 

Eri tulkintatasoilla sovelletaan eri malleja. Ne auttavat mei- 
tä suunnan löytämisessä. Tietenkään näiden lausumien ei ole 
tarkoitus kehottaa sameaan metafysiikkaan tai kvasitieteellisiin 
ajatuskiemuroihin. 

Niinpä pidän esittämääni mallia kestävänä. Se muistuttaa 
tuomioistuimen mallia, jossa todistusaineisto siivilöidään, vas- 
takkaiset tieteelliset mielipiteet punnitaan. Tämä malli tuottaa 
Vieteellisesti päteviä todisteita! On aivan samantekevää, tuomit- 
sevatko vanhoilliset tiedemiehet ja akatemiat tieteen filosofian 
ottamisen mukaan ongelman käsittelyyn. Nykyajan laajakatseis- 
lcn tiedemiesten joukossa ivaajat joutuvat huonoon valoon kon- 
icrvatisminsa, hyvin tunnettujen pohjimmaisten motiiviensa ja 
poroporvarillisten katsomustensa vuoksi. Todistusaineiston taak- 
ka rasittaa nyt vastustajia. 

Mallia voidaan aina parantaa. On itsestään selvää, että am- 
mattitaitoinen tilastollinen tutkimus vahvistaa todistusaineistoa. 

Iictokonekäsittely tuottaa vakuuttavampia todisteita itsepintai- 
esti kaavioita, taulukoita, esiintymistiheystietoja jne. vaativille 
henkilöille. 

Monet tiedemiehet ovat jo lausuneet ääneen protestinsa kor- 
lkkeimmissa portaissa harjoitetusta kaksinaamaisuudesta. UFO- 
isioista annetut harhaanjohtavat tiedot saavat aikaan muun 
muassa sen, että UFO-todistajia ivataan ja UFOjen säteilyjen 
iiheuttamia vaurioita vähätellään. Astronomi professori Thorn- 
ton Page on kirjoittanut: ”Sen, että yleisöä johdetaan karkeasti 
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harhaan, tulisi liikuttaa kuluttajia (varsinkin tieteiden opetta- 
jia). Mutta se että tiedemiehet kohauttavat olkapäitään havain- 
noille ja tulkinnoille, jotka niin lukuisat veronmaksajat hyväk- 
syvät, ei ole hyväksi tieteen imagelle. Itse asiassa se että tiedemie- 
het kieltäytyvät suhtautumasta vakavasti UFOihin saattaa vah- 
vistaa uuden vasemmiston mielipidettä, että tiede perustuu 
enemmän awkroriteettiin kuin havaintoihin ja johtopäätöksien 
tekoon. Älykkäät maallikot pystyvät osoittamaan loogisen vir- 
heen Condonin tilastollisesti pieneen (ja valikoituun) otokseen 
perustuvissa päätelmissä. Myös tässä otoksessa saatetaan havai- 
ta johdonmukainen kaava: ”viranomaiset” eivät perusta siitä 
ja täydentävät petoksensa ehdottamalla, että havaintotietojen 
kerääminen lopetettaisiin... ”Miten saatamme hylätä tämän 
(UFO) teorian vaikka hyväksymme teoriat, joiden mukaan pul- 
saarit ovat erittäin nopeasti pyöriviä neutronitähtiä? (American 
Journal of Physics, lokakuu 1969.) 

Fi me emme voi hylätä UFO-teoriaa. Modernin tieteen filo- 
sofian valossa meidän on hyväksyttävä esitetyt mallit ja todis- 
tusaineisto tieteellisesti päteviksi todisteiksi UFOjen olemassa- 
olosta ja niiden maapallon ulkopuolisesta alkuperästä. Mitään 
muuta mahdollisuutta ei ole. 

Seuraavat Bertrand Russellin sanat ovat mainio tiivistelmä. 
Ne ovat koko ongelman avain. 

”Ne, jotka uskovat, että tiede on kaikki kaikessa tulevat 
itsetyytyväisiksi ja itsevarmoiksi ja saattavat huonoon huutoon 
kaiken kiinnostuksen sellaisiin ongelmiin, joilta puuttuu tie- 
teellisen käsittelyn edellyttämä tarkkarajaisuus... Toisaalta ne, 
jotka vähättelevät tiedettä, turvautuvat yleensä johonkin van- 
haan tuhoisaan taikauskoon... Ne, jotka haluavat pikaisia tu- 
loksia ja yritysten ja palkintojen tarkkaa tasapainoa, saattavat 
suhtautua kärsimättömästi tutkimukseen, joka nykyisellä tie- 
dontasolla ei tuota varmoja tuloksia ja rohkaisee ehkä ajan- 
haaskauksena pidettävää ratkaisemattomien ongelmien pohdis- 
kelua. Tähän näkemykseen en missään suhteessa voi yhtyä.” 

”Varmuuden vaatimus on luonnollinen ihmiselle, mutta se 
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on kuitenkin henkinen pahe... Dogmatismi ja skeptisismi ovat 
tavallaan molemmat absoluuttisia filosofioita; toinen tietää var- 
imasti, toinen on varma ettei tiedä. Filosofian tulisi karttaa 
varmuutta: joko tietämisestä tai tietämättömyydestä. Tieto ei 
ole niin tarkka käsite kuin yleisesti luullaan... kaikki tietom- 
Inc on enemmän tai vähemmän epävarmaa ja epämääräistä. 
Laajasti ottaen voidaan sanoa: kaikki, mikä hyväksytään tie- 
lona, voidaan asettaa arvojärjestykseen varmuusasteen mukaan, 
jolloin aritmetiikka ja havaitsemisen tosiasiat ovat ylinnä... 
Victeen lait saattavat olla lähes varmoja tai vain hieman toden- 
niköisiä riippuen todisteista” (Otteita Umpopular Essaysta. 
Kursivoinnit tekijän.) 


27 


Condonin raportti 


Havaitut ja valokuvatut UFOt (unidentified flying objects = 
tuntemattomat lentävät esineet) vaativat yhä epäilijöitä tarkis- 
tamaan kantaa. Mutta tosiasioiden Ppimittely ja kieltäminen ei 
muka olekaan tässä yhteydessä tieteellinen skandaali, jos val- 
heellisuus saa valtavaa ja laajaa julkisuutta! 

Condonin raportti (tässä: CR) on nyt antanut lentävien lau- 
tasten tutkijoille tilaisuuden paljastaa järjestelmälliset kampan- 
jat, joita on pantu toimeen lentävien lautasten mitätöimiseksi. 
Heti kun tuhat sivua paksu CR (Scientific Study of Uniden- 
tified Flying Objects) ilmestyi painosta, lentävien autasten vä- 
hättelijät kiiruhtivat Ruotsissakin tiivistämään rivinsä. Luke- 
matta CR:ää julisti esimerkiksi Hans Rehnvall: ”Lentävät 
lautaset — hämäystä” (Svenska Dagbladet 10. 1. 69). Laina- 
ten Ruotsin kampanjan johtavaa hahmoa tohtori Tage Eriks- 
sonia (hän työskentelee Ruotsin puolustusvoimien tutkimuslai- 
toksessa, FOA:ssa) Rehnvall selittää lentävät lautaset ”Lopulli- 
sesti olemattomiksi”. Lennart Edbergin artikkeli julkaistiin Ex- 
pressenissä 17. 1. 1969. Otsikko kirkui: ”Ei, lentäviä lautasia 
ei ole. Nyt tiede on sanonut viimeisen sanansa lautasista.” Fd- 
berg esittää CR:n lopputuloksen virheellisesti näin: ” Aineistos- 
samme ei ole mitään sellaista, jonka voitaisiin katsoa tieteelli- 
sesti tukevan käsitystä, että havainnot koskevat mitään muuta 
kuin maapallolla luonnollisesti syntyneitä ilmiöitä.” Niin ei 
CR:ssä sanota, 

Syksyllä 1969 julkaistiin Ruotsissa viidessä maaseutulehdessä 
tähtitieteilijä, fillis. Gösta Gahmin artikkeli — ja sen otsikko- 
kin jo paasasi: ”Lentävät lautaset mielikuvitusta ja väärennök- 
siä!” Gahm oli hiukan selaillut Condonin raporttia ja otaksui, 
että hänellä nyt oli vapaa valta ladella selostuksessaan mitä 


28 


typeryyksiä tahansa... Yksityisesti Gahm valisti, että FOA:n 
tohtori Tage Eriksson oli tietysti mielipiteiden takana oleva 
uktoriteetti. A 
ohtori Tage Eriksson loi katsauksen FOA:n lautasaineis- 
toon: ”Minkäänlaisia todisteita että joku olisi todella nähnyt 
mahdollisesti maapallon ulkopuolelta tulleita — lentäviä 
läutasia? ei siis ole” CR:stä hän sanoo: ”Vastaavanlaiseen tu- 
lokseen päätyi erityinen tieteellinen selvitysryhmä, joka asetet- 
tiin 1966: Lentäviä lautasia ei ole”” (Dagens Nyheter 10. 4. 
1970). (Tiedossa on tapauksia, jolloin erittäin luotettavat todis- 
lujat ovat kertoneet havainneensa lentäviä lautasia, mutta ku- 
len erään hyvin tunnetun johtajan ilmoittaessa korkea-arvoi- 
ille upseerille näkemästään — vaatineet ettei ilmoittajan nimeä 
mainittaisi. Kuinka paljon FOA:n arkistossa on tällaisia ta- 
pauksia, jotka on merkitty salaisiksi sen vuoksi, että havain- 
non tekijä on halunnut pysyä nimettömänä? FOA:ssa väite- 
tilin vuoden 1946 lentävien lautasten kansion kadonneen, mut- 
(n eräässä FOA:sta saadussa valokuvassa se näkyy hyllyssä 
muiden kansioiden joukossa, joita kapteeni Hindsefelt näyttää.) 

Kuin käskystä keskustelu lentävistä lautasista lakkasi maail- 
massa. Condonin raportti oli hoitanut oman osuutensa, sekä 
ulkomailla että Ruotsissa. Vähitellen alkoi kuitenkin tulla pro- 
testeja. CR:n tuhannen sivun sanoma olikin vapauttava! 

Väärät väitteet CR:n sisällöstä voidaan tiivistää kahdeksi 
lausumaksi: 

|. Aivan päinvastoin kuin tulkitsijat, jotka olivat pitäneet 
Condonin teosta lentävien lautasten musertavana tuomiona, 
Condon itse osoittautui vain epävarmasti negatiiviseksi. Hänel- 
li on monia varauksia. Hän ei ole lainkaan lausunut sitä mitä 
tahallisesti vääristellen on pantu hänen suuhunsa! 

2. Aivan päinvastoin kuin Condonin negatiivisissa päätel- 
missä ja mustaajien valheissa esitetään, hänen kenttätutkijansa 
tunnustavat lausunnoissaan, että 22 tapauksessa on kysymys 
tyypillisistä UFOista. Lisäksi on tapauksia, joissa vastaansano- 
mattomasti on ollut kysymys UFOista, vaikka päätelmä on 


29 


Mitä professori Condon todella sanoi 


Mitä muuta professori Condon olisikaan voinut tehdä kuin 
vetää johdattavassa katsauksessaan negatiivista linjaa? CIA ja 
kenraalit valvoivat. Hän on kuitenkin hämmästyttävän vapaa- 
mielinen. Condon sanoo ensin ”ettei UFO-tutkimuksista ole 
21 viime vuoden aikana kertynyt mitään sellaisia tuloksia, jot- 
ka olisivat kartuttaneet tieteellistä tietoa”. Sen vuoksi ”eivät 
jatkuvat laajat UFO-tutkimukset liene oikeutettuja”. Seuraa- 
valla sivulla keksitään sitten, että tosiaan saattaa olla sellaisia- 
kin tiedemiehiä, jotka eivät ole yhtä mieltä meidän kanssamme, 
koska heidän mielestään tutkimuksemme on ”virheellinen ja 
epätäydellinen”. Mutta tiedemies, jolla on ”riittävästi koulutusta 
ja ansioita ja jolla on erityinen selvä tutkimussuunnitelma, an- 
saitsee tukea”. Kuten yksityinen tiedemies, tutkimuskomissio- 
kin voi osua harhaan. Siksi on pelkästään hyvä, arvelee Con- 
don, jos eri tahoilla suoritetaan tutkimuksia rinnakkaisesti, sil- 
lä vaikka näyttää että siten tehdään kaksinkertaista työtä, itse 
asiassa varmistaudutaan erehdyksiltä. ”Sen vuoksi kaikkien liit- 
tovaltion laitosten ja yksityisten säätiöiden pitäisi olla haluk- 
kaita ottamaan huomioon UFOjen tutkimussuunnitelmia.” 
”Vaikka emme tällä hetkellä usko, että sellainen tutkimus tuot- 
taisi arvokkaita tuloksia, pitää joka tapauksessa jokainen ta- 
paus erikseen tarkkaan punnita omilla ansioillaan.” Näin sa- 
noessaan Condon tarkoittaa ”ettei meidän mielestämme liitto- 
valtion hallituksen pitäisi juuri nyt asettaa uutta suurehkoa 
elintä tutkimaan tieteellisesti UFOja. Tämä päätelmä ei ehkä 
ole lopullinen.” ”Voi kertyä uusia tutkimustuloksia, ja silloin 
voi olla kannattavaa perustaa sellainen organisaatio.” Condon 
huomauttaa mm. että ”tietomme ovat epätäydelliset laajoilla 
ilmakehän optiikkaa, radioaaltojen etenemistä ja ilmakehän 
sähköilmiöitä koskevilla aloilla”. 
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Pitäisikö Yhdysvaltain ilmavoimien jatkaa UFO-raporttien 
tarkastamista? Ei, sanoo Condon. Vuonna 1969 Air Force 
telkesikin ovensa sellaiselta toiminnalta. Kuten Air Force, Con- 
don arvelee, etteivät UFOt uhkaa kansallista turvallisuutta — 
koska mitään tieteellistä uutta ei ole saatu selville UFOista, 
innoo US Air Force. 

Tiivistelmässään Condon painottaa UFOjen tutkijaa ilahdut- 
lavasti, että ihmiset jättävät kertomatta UFOista seuraavista 
ystä: — välinpitämättömyydestä, koska = eivät tiedä asian 
yleisestä kiinnostavuudesta, pelosta joutua naurunalaiseksi ja 
halutessaan karttaa raportin aiheuttamaa vaivannäköä. Jos 
kaikki havainnot ilmoitettaisiin olisi saapuneiden raporttien lu- 
kumäärä kymmenkertainen, arvelee Condon. 

Katsauksessaan Condon torjuu syyttelyt salailusta ja ottaa 

ille useita asiaankuulumattomia tapauksia, joilla on tarkoi- 
lus heikentää UFO-asiaa. Koko CR:ssä havaitaan pääpainon 
kohdistuvan UFOjen mahdolliseen maapallon ulkopuoliseen 
ilkuperään, josta ei ole saatu todisteita. Mutta entä mikä on 
itse UFO, esine, joka on nähty ja jonka olemassaoloa ei kielletä? 
(TO, on ”havaintojen ärsytin”, tuntematon esine, joka juuri 
määritellään UFOksi. Mutta koska UFOjen alkuperää ei fysi- 
kaalisin todistein ole osoitettu ET-luontoiseksi (ET —= maapal- 
lon näet toivoo, että puhtaissakin UFO-tapauksissa lisätiedot 

oittaisivat kysymyksen olevan luonnonesineistä. KK 
Condon, sivu 26: ”Sanoessamme ettei ole vakuuttavasti todis- 
ttu mikä on totuus ET:stä, emme lausu mitään twlevaisuu- 
ta. Jos todisteita tulee pian tämän raportin julkaisemisen 
jälkee n, tämä lausuma, ettei meillä 74? ole sellaisia todisteita, 
yy edelleenkin totena. Jos todisteita tulee myöhemmin, tämä 

portti voidaan hyvin tarkistaa seuraavassa painoksessa.” 

Sivuilla 48—49 Condon sanoo tietävänsä, että hänen ”pää- 
lmiinsä ovat kiistanalaisia” ja ettei niitä hyväksy ”pieni ryh- 
i akateemisia tiedemiehiä” (ks. II kirjastani Hynekin, McDo- 
ildin, Valleen, Olsenin, Zigelin ja parinkymmenen muun tie- 
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demiehen, viimeksi mm. vielä tähtitieteen professori Thorndike 
Pagen antamasta tuesta). 

”Tiedon lisääntyminen voi tulevaisuudessa muuttaa arvioin- 
nin suuntaviivat...” sanoi Condon, mutta hän onnistui laati- 
maan häilyvät suuntaviivansa niin negatiivisiksi että mustaajat 
tarttuivat oljenkorteen. 


CR-esikunnan hyväksymät UFO-tapaukset 


Vain harvat pääsevät käsiksi Condon-Colorado -raporttiin. Siksi 
hyväksytyt tapaukset on esitetty tässä käännöksenä. Huomat- 
kaa että CR:n kenttätutkijat eivät ole karttaneet tekemästä il- 
moituksia useista lähihavainnoista, maahan laskeutuneista lau- 
tasista, autoja ahdistelevista lautasista, UFO-miehistöistä ja ast- 
ronauttien tekemistä havainnoista. Ne ovat mukana seuraavassa 
kokoelmassa. 


Tapaus 2 


Elokuun 13.—14. 1956, Lakenheath, Englanti. Lentäjien ja 
maatutkan näköhavaintoja. Lähde: CR, Project Blue Book, US 
Air Force, josta on pyyhitty pois todistajien nimet, sekä pro- 
fessori James McDonald. (FSR 16. 2. 70) 


"Amerikkalainen upseeri on ilmaliikenteen tutkakeskuksessa yli- 
valvojana. Hänen unohtumattomassa kuvauksessaan tämä sen- 
saatiomainen tapaus heräsi uudelleen henkiin. Lakenheathissa 
oli tämän lisäksi tutka-asema maahavaintoja varten. Tämä ase- 
ma ilmoitti keskukseen klo 22:n jälkeen, että tutkassa näkyi 
kohde, joka liikkui 7 000 km/t:n nopeudella pohjoiseen päin, 
kunnes se jälleen pysähtyi. Tämän jälkeen se lähti toiseen suun- 
taan, pysähtyi ja leijaili. Nämä liikkeet toistuivat 45 minuutin 
aikana. Joka kerralla tapahtui kurssinmuutos esineen edettyä 
suoraviivaisesti 1,5—4,5 kilometriä; nopeus oli aina 1000 
km/t ilman havaittavia kiihdytysvaiheita. Leijumisvaiheet kesti- 
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vät 4—6 minuuttia. Keskusasema käytti niin sanottua MIT- 
tutkaa, joka täydellisesti eliminoi kaikki maan päällä sijaitse- 
vista esineistä tulevat harhauttavat heijastukset. Laitteisto elimi- 
noi myös paikallaan olevista esineistä lähtevät kaiut, mutta 
oletettavasti esine ei pysynyt täysin paikoillaan, vaan värähteli 
leijuessaan, vaikka tätä ei voitukaan havaita tutkassa. 

Oltiin sitä mieltä, että nyt oli aika hälyttää hävittäjäkone 
varoittamaan tunkeilijaa. Venom-kone nousi ilmaan ja tutka- 
metrin päässä UFOsta, ilmoitti hän radioteitse: ”Olen juuri saa- 
nut hänet tulituslinjalle tutkani kuvapinnalla.” Seurasi tauko 
eivät olleet huomanneet, että UFO oli salamannopesti kiertä- 
nyt koneen taakse. Siellä se itsepintaisesti pysytteli. Lentäjä il- 
moitti, että hän kerta kerran jälkeen yritti päästä eroon seuraa- 
jastaan. Hän teki kaikkensa — hän nousi, hän syöksyi, hän 
teki kaarteita jne., mutta UFO ”oli kuin liimattu tarkalleen 
"inen taakseen” lentäen koko ajan samalla etäisyydellä ja mel- 
lo lähellä. Tutkamiehet saattoivat nähdä sekä koneen että 
[]'On tutkan kuvapinnalla. Tätä jatkui noin kymmenen mi- 
nuutin ajan ja tutkamiehet saattoivat maassa kuulla, että lentä- 
jä oli huolissaan. Lopulta lentäjä sanoi: ”Palaan tukikohtaan, 
polttoaine loppuu, kertokaa minulle, jos hän seuraa minua”, 
mutta UFO seurasi konetta vain lyhyen matkan, jonka jälkeen 


tiiän?” Ensimmäinen lentäjä: ”Kyllä, näin jotain, piru tietä- 
köön mitä se oli... Se tuli taakseni ja tein kaikkeni päästäk- 
jeni sen taakse, mutta en onnistunut. Se oli pirullisinta, missä 
olen ollut mukana... Tutkani oli lukittu siihen mikä se nyt 
iitten olikaan, jotain kiinteätä ja kovaa se joka tapauksessa 
oli. Se oli selvin maali minkä olen nähnyt” Lopulta UFO 
iuuntasi kulkunsa pohjoiseen päin ja lentäen tasaisella nopeu- 
della se häipyi tutkien näköpiiristä. 
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Kenttähenkilökunta näki UFOn paljain silmin — ”pyöreä, 
sen kiinteänä esineenä kuvapinnalla ja seurasivat sen liikkeitä. 
Lentäjä näki sen tutkassaan ja myös paljain silmin. 

Colorado-ryhmän tiedemiehet yrittävät turhaan, kuten aikai- 
semmin Air Froce, esittää erilaisia vaihtoehtoja. Kyseessä ei voi- 
nut olla havainnontekijöitten näkemä optinen harha, jonka 
aiheuttaja oli lämpötilaltaan erilaisten ilmamassojen rajapin- 
nassa tapahtuva valontaittuminen. Vauhti ja liikkeet eivät ol- 
leet ominaisia millekään maapallolta peräisin olevalle lento- 
koneelle ja olivat ristiriidassa kaikkien meteorologisten, astro- 
nomisten tai elektronisten oletusten kanssa. Todistajat olivat 
kokeneita, kyvykkäitä miehiä. 

Asiantuntija tohtori Cordon Thayer teki hämmästystä he- 
rättävän tunnustuksen: ”UFOn selvästi rationaalinen, älykäs 
käyttäytyminen viittaa siihen että tuntematonta alkuperää ole- 
va mekaaninen konsiruktio on todennäköisin selitys tälle ha- 
vainnolle.” 

Negatiivisesti asennoitunut tutkimusryhmä ei tahtonut, että 
johtopäätös kuulostaisi näin avomieliseltä, vaan tehdäkseen sel- 
vän tunnustuksen vaikeatajuiseksi muotoili sen virastomaisesti: 
”Vaikkakaan totunnaisia ja luonnollisia selityksiä ei varmuu- 
della voida sulkea pois, niin loppupäätös on, että sellaisten 
todennäköisyys tässä tapauksessa vaikuttaa hyvin pieneltä, ja 
todennäköisyys, että ainakin yksi aito UFO liittyy tapaukseen, 
tuntuu olevan melko suuri” Jopa Air Force oli aikaisemmin 
todennut että esine oli UFO! 

Tapausta käsitellään CR:ssä kahdeksalla sivulla. Professori 
James McDonald kirjoittaa noin kaksikymmentä sivua tapauk- 
sesta FSR:ssä (Flying Saucer Review). Uusia tosiseikkoja ja ana- 
lyysejä tuli tulvimalla. Miksi CR oli jättänyt mainitsematta 
Bentwater-aseman kolme tärkeää tutkahavaintoa? Ne tehtiin 
ennen ja jälkeen klo 22:n. Aluksi maatarkkailun tutkassa 
nähtiin UFOn syöksyvän lähes 15 000 km:n tuntinopeudella. 
Muutamaa minuuttia myöhemmin tehtiin tutkahavainto noin 
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15 UFOn ryhmästä. Ne liikkuivat koilliseen vain noin 160 
lkm/t:n nopeudella. Niitä johti kolme esinettä kolmiomuodos- 
telmassa. Tutkahavainnot olivat hyvin voimakkaat ja ne koros- 
tuivat 15 minuutin kuluessa, kun pisteessä noin 70 km Bentwa- 
terista koilliseen kaikki esineet näyttivät sulavan yhteen yhdeksi 
iinoaksi esineeksi. Kolmas havainto tehtiin 5 minuuttia tämän 
jilkeen. Yksi UFO havaittiin 50 km itään Bentwaterista. Se 
yöksyi länteen noin 20 000 km:n tuntinopeudella! McDonald 
11 jälleen syytä korjata nopeuksia ylöspäin siitä mitä oli ilmoi- 
tettu. Kun McDonald oli asiantuntevasti osoittanut etteivät ky- 
eessä voineet olla lämpötilanmuutoksista (ks. edellä) tai elek- 
tronisista häiriöistä tai sisäisistä heijasteista johtuvat virheelliset 
tutkahavainnot, ymmärtää jokainen, että kuten hän osoittaa 
niitä valtavan nopeita ja merkillisesti liikkuvia UFOja ei voi- 
dla sekoittaa mihinkään lentokoneisiin. Air Force ja Condon- 
komitea saatiin rysän päältä kiinni. 

Bentwaterin ja Lakenheathin tapahtumat on nyt julkistettu, 
mutta Air Forcen arkistossa on lukuisia vastaavanlaisia tutka- 
linvaintoja (esim. Ruppelt ja Keyhoe!) Maailman parhaiden 
tiedemiesten olisi pitänyt saada perehtyä näihin merkillisiin 
tapauksiin sen sijaan että ne työnnettiin piiloon sen paksun ma- 
ton alle, joka on Air Forcen Project Blue Book, päättää 
McDonald selostuksensa. 


lapaus 5 


yyskunn 18.—20. 1957, Golfrannikko — Louisiana — Texas 

Oklahoma. Tutka-näköhavainto. Eversti Lewis Chase ja viist 
teknikkoa, kaikki Air Forcesta, lentämässä RB-47:ää. Lähde 
CR, professori J. McDonald. 


lKuten edellinen tapaus, pääsi tämäkin päivänvaloon Colorado- 
miesten ja Air Forcen upseerien kokouksessa 1967. Sitä ei ollut 
rekisteröity Project Blue Bookiin. 

Tehtävä koski navigaatio-, ampumis- ja elektronisten vasta- 
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toimenpiteiden koulutusta. (ECM=Flectronic Counter Measures 
= elektroniset vastatoimenpiteet.) Pommikonetta, joka lensi vi- 
hollisalueen yllä, avustivat koneessa olevat ECM-teknikot. Teh- 
tävänä on ensisijaisesti havaita vihollisen maatutka ja todeta 
sen tekniset ominaisuudet, varsinkin sen suhteellinen sijainti 
pommikoneeseen nähden. Koneessa oleva suunta-antenni van- 
gitsee vihollisen signaalin, joka näkyy koneessa olevassa häly- 
tystutkassa. B-47:ssä oli useita tällaisia hälytystutkia. ECM:n 
tehtävänä lienee myös heijastaa vihollisen etsivät tutkaimpulssit 
takaisin vääristetyssä muodossa, niin että vihollinen joutuu täy- 
sin harhaanjohdetuksi mm. koneen sijainnin suhteen. 

Aikaisin aamulla havaitsi hälytystutka 2 signaalin, jonka 
taajuus oli 2 800 megahertsiä (MHz). Kaikutäplä liikkui kuva- 
pinnalla ylöspäin. Maatutkasta tulevan signaalin, selittää CR, 
on liikuttava kuvapinnalla alaspäin. Asiaa pohdittiin ja varmis- 
tuttiin siitä, että kyseessä ei ollut mikään häiriö laitteistossa. 
Siitä huolimatta, että 2 800 megahertsin taajuutta usein käyte- 
tään maatutkassa, tätä ei voitu selittää siten että kaiku tuli 
maasta, sillä kaiku pysytteli samalla etäisyydellä koneen liik- 
pallon, ”suuren kuin talo”. Myös toinen lentäjä James McCoid 
sai sen näköpiiriinsä. Ohjaaja kehotti miehistöä varautumaan 
yllättäviin liikkeisiin. Koneen nopeutta vaihdeltiin, mutta ku- 
vapinnalta näkyi että UFOn sijainti pysyi samana. Carswellin 
maa-asemalta ilmoitettiin, että lentokone ja UFO näkyivät nii- 
den tutkissa. 

Kolme toisistaan riippumatonta rekisteröintiä antoi tässä yh- 
teydessä sekä tehtäessä jatkohavaintoja saman lopputuloksen: 
kaksi silmäparia, maatutka ja lentokoneen hälytystuika. Sig- 
naali oli niin voimakas, selitti eräs tutkamies, että UFOlla täytyi 
olla antenni, joka oli suurempi kuin koko pommikone, näin 
suuren tehon aikaansaamiseen. UFO pysytteli jatkuvasti noin 
16 kilometrin etäisyydellä B-47 -koneesta. Lentokone lensi nyt 
Dallasin ja Fort Worthin välillä. Lennettiin suurimmalla no- 
peudella. Näytti siltä kuin UFO olisi pysähtynyt. Kun kone 
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lähestyi UFOa ja lensi sen ylitse, UFO katosi samanaikaisesti 
jekä silmistä että hälytys- ja maatutkasta. 

Silloin ohjaaja kaarsi koneen Oklahomassa sijaitsevaa tuki- 
kohtaa kohti. Kaarrosta suoritettaessa ilmaantui UFO jälleen 
näkyviin! Lennettiin 5 000 metrin korkeudessa. Ilmoitettuaan 
lennonjohtoon — korkeudenmuutoksesta B-47 syöksyi kohti 
[J'Oa, joka pysytteli leijuen paikoillaan. Kahdeksan kilometrin 
etäisyydellä UFO katosi jälleen yhtäkkiä. Polttoaine alkoi lop- 
pua ja eversti Chase päätti luopua takaa-ajosta ja palata tuki- 
kohtaan. Mutta kun kone taas lensi 7 000 metrin korkeudessa, 
ilinä UFO oli jälleen, kuitenkin koneen takana. Myös suunnis- 
tajan tutkassa näkyi merkkejä, jotka olivat samat kuin häly- 
tystutkassa näkyvät. 

Miehistöä häiritsivät nämä salamannopeat katoamiset ja il- 
maantumiset. Välistä UFO saattoi hävitä koneen oikealle puo- 
lelle, palata vasemmalle puolelle ja sitten syöksyä jälleen oi- 
valle jättämättä ainotakaan jälkeä tutkan kuvapinnalle. 

(FO seurasi konetta eteläiseen Oklahomaan kadotakseen sen 
ilkeen. 

Yli tunnin ajan oli UFO seurannut konetta yli 1000 km:n 
ituisella matkalla. 

Laskeutumisen jälkeen tiedustelupalvelu, joka otti haltuunsa 
iikki elektroniset tiedot, tutkakuvat, äänitteet ja mahdollisesti 
lilmatun aineiston, kuulusteli miehistöä. Kyselykaavake täytet- 
(in, luonnoksia tehtiin, Colorado-miehet etsivät kauan tätä do- 
imenttia, mutta turhaan. Air Forcen Project Blue Bookissa 
01 ollut mainintaa tapauksesta. Muut portaat kielsivät osuuten- 

i asiaan. Kuten eversti Chase ilmoitti, turvallisuuspalvelu oli 
iimpioinut kaikki tiedot. 

CR pohtii mahdollisia tulkintoja kuten esim. maatutkan hei- 
jästeita, lentokoneen valoja, meteoriitteja, plasmamuodostumia 
ja lämpötilan vaihteluista johtuvia valontaittumisia, mutta sen 
on luovuttava kaikista näistä selityksistä. Tässä tapauksessa il- 
moitettiin samanaikaisia katoamisia ja ilmaantumisia sekä si- 
jäintihavaintoja kolmesta tietolähteestä. Havaintokohde on sa- 
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ma, ilmoittaa CR. Tämä havaintokohde saattoi pysähtyä leiju- 
maan, siirtyä nopeasti, vaihtaa sijaintia silmänräpäyksessä, py- 
sytellä koneesta vakio-etäisyydellä, lähettää 2 800 megahertsin 
sähkömagneettista säteilyä ja heijastaa eritaajuisia tutka-aaltoja. 
CR:n loppupäätelmä tästä hämmentävästä tapauksesta on, 
että B-47 oli kohdannut UFOn, 

Professori McDonald täydentää kertomusta runsaasti yksi- 
tyiskohtia sisältävin teknisin selostuksin. Hänen artikkelinsa 
FSR:ssä käsittää noin seitsemän sivua. Hän haastatteli koneen 
seitsemää upseeria ja sai lisää asiaa vahvistavia tietoja. Tämän- 
kaltaiset tapaukset, McDonald sanoo — ja niitä on paljon 
enemmän kuin tiedemiehet aavistavat — vaativat hellittämätön- 
tä tieteellistä tutkimusta. Air Forcella, joka on ilmoittanut tut- 
kineensa UFO-raportteja sitkeästi ja tyhjentävästi viimeksiku- 
luneiden 22 vuoden ajan, ei ollut tätä B-47 käsittelevää pa- 
peria! McDonald esittää katkeran kysymyksn: ”Kuinka on 
mahdollista, että professori Condon voi jättää pois tämän ja 
muut selitystä vailla olevat tapaukset tiivistelmästään ja silti 
sanoa, että kaikki tieteelliset lisätutkimukset ovat tarpeettomia, 
sekä määrätä UFO-tutkimukset lopetettavaksi?” 


Tapaus 46 


Toukokuun 11. 1950. Maanviljelijä Paul Trent ja rouva Trent, 
McMinnville, Oregon. Tiedot Air Forcen rekisteröinnistä puut- 
tuvat. Tämä on kuuluisa valokuvatapaus (ks. kuvasivuja), 
jonka eräät sanomalehdet ja Life julkaisivat kuvin ja selostuk- 
sin kesäkuussa 1950. 


Yhdellätoista sivulla Condon-Colorado -komitea esittää erään 
vahvimmista valokuvien aitoutta ja UFOjen olemassaoloa osoit- 
tavista todisteista. Tutkimukset ja aitouden toteamisen on suo- 
rittanut asiantuntija tohtori William Hartmann, joka yli- 
päänsä on suhtautunut säälimättömän negatiivisesti UFO- 
kysymykseen. 
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Klo 19.30 maissa rouva Trent ruokki kaneja takapihalla, 
kun esine ensimmäistä kertaa näkyi koillisessa. Hän kutsui Paul 
l'rentin ulos. Nyt molemmat näkivät merkillisen esineen liik- 
kuvan hitaasti länteen. Rouva Trent juoksi taloon noutamaan 
kameraa. Paul Trent otti ensimmäisen kuvan ja kun UFO 
muutti suuntaa luoteeseen ja lisäsi vauhtia hän otti toisen 
kuvan, jolloin hänen oli itse siirryttävä oikealle. UFO kallis- 
tui jonkin verran, kun aviopari näki sen poistuvan kohti länttä. 
Vuksi se näytti ikään kuin leijuvan ja hitaasti liitävän, sanoi- 
vat he. Pyörimistä ei havaittu. 

'ohtori Hartmann oli 1967 paikalla ja keskusteli todista- 
jien kanssa. Paul Trent istui traktorillaan ja kynti. Trent ja 
inen vaimonsa olivat ystävällisiä ja suhtautuivat asiaan hyvin 
rauhallisesti. Paul sanoi yhä uskovansa että esine oli salainen 

merikkalainen lentokone: ”... Näistä asioista kuulee puhutta- 
van niin paljon... En ennen uskonut puheisiin lentävistä lau- 
lasista, mutta nyt minä ajattelen, että armeija tietää mitä ne 
ovat.” Kun kuvat kehitettiin, näytettiin niitä muutamille har- 
oille ystäville. Trent pelkäsi julkisuutta ja ”vaikeuksia halli- 
iin luokse. Todistettiin että valokuvat olivat aitoja, ja naapurit 
todistivat aviopuolisoiden olevan rehellisiä. Tohtori Hartman- 
niin todistajat tekivät saman vaikutuksen. 

Miltä esine näytti? Aviopuolisoitten kuvaus paljastaa, että 
on varsin eri asia nähdä lautanen todellisuudessa ja nähdä siitä 
otettu aito valokuva. Sillä kuva on melko epäselvä ja kehno, 
vaikka CR:n suurennoksissa näkyykin useita yksityiskohtia. 
lritässä toisessa kohdassa CR:ssä tohtori Hartmann on painot- 
tanut sen seikan tärkeyttä, että silminnäkijän havaintokuvaus 
iina liittyy valokuvatapaukseen. ”Se loisti hyvin kirkkaana”, 
anoivat todistajat, ”metallisen, hopean- tai alumiininhohtoisena 
ja siinä oli pronssin vivahde. Sillä oli ikään kuin laskuvarjoa, 
ilman nauhoja, muistuttava yläosa, ja vain yläosa oli hopean- 
hohtoinen, kun taas pohjaosa oli tummempi ja pronssimainen 
eikä niin loistava kuin pyörän napa, se muistutti täällä pi- 


20 


halla olevaa himmeän alumiininväriseksi maalattua säiliötä... 
Se oli hyvin kaunis.” 

Kun esine kallistui siten, että sen alaosa kääntyi todistajia 
kohden, he tunsivat tuulahduksen, jonka uskoivat UFOn ai- 
heuttamaksi. 

He arvioivat UFOn läpimitaksi noin 10 metriä. 

Tohtori Hartmann ei löytänyt mitään motiivia sille, että 
kertomus olisi keksitty. Valokuvat eivät liioin voineet olla 
tulosta tällä maatilalla suoritetusta trikkikuvauksesta. Talojen 
seinustoilla näkyvät varjot ja negatiivien densitometritesti, jolla 
tutkittiin taivaan valoisuutta, osoittivat että ilmoitettu kuvaus- 
aika piti paikkansa. 

Raportissa seuraa sitten tohtori Hartmannin tutkimuksen tek- 
nistieteellinen osa, jota ei tässä voida esittää mutta joka on tar- 
koitettu kokonaisuudessaan sellaisten skeptisten valokuvausalan 
asiantuntijoiden tutkittavaksi, joiden mielestä ei ole olemassa 
aitoja lautaskuvia. Tutkimuksiin kuuluvat geometriset ja foto- 
metriset (kaikkien yksityiskohtien valovoimakkuuden mittaus) 
testit, matemaattiset laskelmat, taulukot ja luonnokset. 

Tohtori Hartmann toteaa mm. että geometrinen koe osoittaa 
esineen olevan todellinen, että se on epäsymmetrinen, että pyö- 
rimisliikkeen puuttuminen puhuu sitä vastaan että se olisi ih- 
miskätten työtä — kyseessä ei ollut mikään pyörivä ilmaan 
heitetty hyrrä — että kokeet, mm. fotometriset, pitivät yhtä to- 
distajien lausuntojen kanssa. Hän oli sitä mieltä, että UFO 
oli ehkä muutaman kilometrin etäisyydessä ja että sen läpimitta 
oli kymmenkunta metriä. 

Johtopäätös kuuluu: 

"Tämä on eräs niistä harvoista UFO-raporteista, jossa kaikki 
tutkitut tekijät — geometriset, psykologiset ja fysikaaliset — 
näyttävät tukevan väitettä, että poikkeuksellinen lentävä esine 
— hopeanhohtoinen, metallinen, kiekonmuotoinen, kymmen- 
kunta metriä läpimitaltaan ja todistettavasti valmistettu — lensi 
kahden todistajan näkyviin. Todisteiden ei voi väittää täysin 
sulkevan pois mahdollisuutta, että kyseessä olisi ihmisen teke- 


40 


imi esine, vaikka onkin eräitä fysikaalisia tekijöitä, kuten alku- 
periisen negatiivin tarkat fotometriset mittaukset, jotka puhu- 

it tätä vastaan.” 

Voiko UFO-kärpäsen purema odottaa tätä parempaa todis- 

(ta oletukselleen? Mitä Hartmann ajatteli kirjoittaessaan tä- 
miin? UFO oli UFO, todellisuutta, niin kiistanalaiseksi ja hä- 
miiräperäiseksi kuin asia olikin tehty! Koska ei löytynyt todis- 
teita UFOn alkuperästä, sen ilmaantuminen oli tieteelle lopul- 
takin yhdentekevää eikä siis tarvinnut kuormittaa mieltään pul- 
mallisilla kysymyksillä. Se olisi uhkana uralle ja ryhmähengelle. 


| apaus 47 


Great Falls Montana, elokuun 15. 1950. Tunnustettu aito 
UVO-filmi 


'jck Mariana, jolla oli sekä akateeminen että sotilasarvo ja 
jolca toimi baseballmanagerina, näki yhdessä sihteerinsä kanssa 
15, 8. 1950 kaksi loistavaa soikionmuotoista esinettä, jotka 
yöksyivät yli taivaan vesitornin ohitse, ja valokuvasi ne kame- 
rullaan. Ne näyttivät kiillotetusta hopeasta tehdyiltä. Ääntä- 
killin ei kuulunut. Ne lensivät nopeammin kuin 300 km/t ja 
hetken ne olivat hiljaa ilmassa. Kaikki sopii yhteen tavan- 
imaisten tunnusmerkkien kanssa. 
l'apausta kuvataan lyhyesti aikaisemmissa kirjoissani. 
l'ohtori Robert Baker analysoi filmiä kuusisivuisessa tutkiel- 
inassaan Journal of Astronautical Sciencessä 1968. Hän totesi, 
etti Air Forcen selitykset kahdesta suihkukoneesta eivät pitäneet 
paikkaansa. Tohtori David Saunders kommentoi tapausta ja 
laker analysoi sitä kahdellakymmenellä sivulla kirjassa UFO? 
Yes. Saunders totesi, että filmi oli aito dokumentaarinen 
1] P'O-todistus ja että Air Forcen taholta tapaus yritettiin pimit- 
tii hukkaamalla osia filmistä. Tohtori William Hartmann 
laati kahdeksansivuisen erityisselostuksen CR:ään. Selostus tun- 
tuu päättyvän ratkaisutta, mutta sivulla 82 CR:ssä Hartmann 
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tunnustaa, että filmi esittää UFOja, koska oli mahdotonta tul- 
kita läiskät suihkukoneiksi tai linnuiksi. Asia on selvä, mutta 
harvoin on tuhlattu niin paljon tieteellistä ja teknistä lahjak- 
kuutta kuin tässä tapauksessa. Kyseessä on ennenkuulumatto- 
man tärkeä tapaus. 

Ihmiset kysyvät: Mistä voi saada käsiinsä tämän sensaatio- 
maisen lautasfilmin ja sitä muistuttavan toisen aidon filmin, 
Tremonton-Utah -filmin? Tohtori Saunders ilmoittaa, että fil- 
mit ovat pankkiholvissa Los Angelesissa. Niihin ei pääse käsiksi. 

Sen, joka haluaa tutkia näitä teknisesti tyhjentäviä, oppineita 
tutkielmia, saa tehtäväkseen ankaran urakan — fotometriaa, 
filmin eri osista tehtyjä esineen sijaintia, valovoimakkuutta, 
etäisyyttä, ajanmäärityksiä, liikemomentteja, kulmakertoimia, 
suuntaa jne. käsitteleviä mittauksia, osin taulukkoina ja kart- 
toina esitettynä. 


Tapaus 6 


Kevät 1966, Yhdsysvaltain koilllisosa, Salem. Lähihavainto. 
Tunnustettu UFO. 


Nuori tyttö, 11 vuotias, (1), kuulee kello 21 ikkunan ulko- 
puolelta tömähdyksen, näkee (amerikkalaisen) potkupallon 
muotoisen esineen ja sen ympärillä punahohtoisen valon. Hän 
juoksee pelästyneenä isänsä luo alakertaan. Isä katselee tele- 
visiota ja sanoo että televisiossa on juuri häiriöitä. Silloin 
kaksi naapurin rouvaa tulee sisään. He ovat nähneet punaisen 
valon lähellä koulua ja kertovat tytön äidille. Nuo kolme nais- 
ta (2, 3, 4) haluavat nyt näyttää tytölle, että se mitä hän näki 
oli vain lentokone. He menevät koulun pihalle, mutta kun 
he saapuvat 100 metrin etäisyydelle koulurakennuksesta, he 
näkevät kolme erilaista valoa, punaisen, vihreän ja valkoisen, 
jotka eivät vaikuta lentokoneen valoilta. Keskimmäinen valo 
kiisi koulurakennuksen ylitse kahden muun leikkiessä sen 
kanssa piilosilla oloa. Rouva (2), joka jatkuvasti uskoi että 


42 


ilot olivat peräisin lentokoneista tai helikoptereista, kohotti 
tensä ja vilkutti erästä valoa kohti, jolloin se lensi häntä 
ih1i hänen päänsä ylitse. Hän toteaa, että se on metallinen 
kiekko, suuri kuin auto ja sen yläosassa on hehkuva valo. 
Pohja on tasainen. Esine on kiinteä, pyöreä ja sen pinta kiil- 
ti kuin himmeä alumiini Rouvat 3 ja 4 juoksivat pois. 
lc näkivät kuinka heidän ystävänsä seisoi esineen alla, joka 
leijui noin 10 metrin korkeudessa hänen yläpuolellaan. Hän 
itseliän, sillä hän luuli että esine tulisi murskaamaan hänet. 
utta esine kallistui ja vetäytyi 15 metrin korkeuteen koulun 
liipuolelle. Naiset juoksivat koteihinsa varoittaakseen muita 
naapureita. Muuan mies ja hänen vaimonsa (todistajat 5 ja 6) 
tulivat ulos ja näkivät loistavat esineet noin 10 metrin korkeu- 
ilossa koulurakennuksen yläpuolella. He kuvailivat ne soikion- 
muotoisiksi ja erivärisiksi, enimmäkseen punaisiksi, loistaviksi. 
vaikuttivat tähtiä suuremmilta. Mies (5) juoksi kotiinsa ja 
OIttI poliisille. 

Kaksi kertaa CR myöntää, että havainnot koskivat UFOja. 
Vunsi todistajaa oli nähnyt lentäviä lautasia uhkaavan lähellä. 

Kun kaksi poliisia (todistajat 7, 8) saapui paikalle, oli hallit- 
ova UFO siirtynyt niin etäälle, että se näytti tähdeltä. Mutta 
[VO ilmestyi jälleen näkyviin ja liikkui jonkin aikaa koulun 

liipuolella. Poliisit hyppäsivät poliisiautoon ja ajoivat koulun 

pysäköintipaikalle, jossa he näkivät esineen hyvin läheltä ennen 

käiin se lähti lopullisesti tiehensä poliisiauton seuraamana. 
lisineestä oli nyt tehty havaintoja 30—45 minuutin ajan. 

Mitään ääntä, lämpövaikutusta tai ilmavirtausta ei ollut ha- 
iittu. 

Poliisit kertoivat, että esine oli rahan muotoinen, että siinä 
nli kolme eriväristä valoa, että se kiersi muutaman kerran kou- 
lun yläpuolella, eivätkä he tienneet mikä se oli. CR. tekee nyt 
kuikkensa saadakseen havainnon UFO-tulkinnan kumotuksi. 
Poliisit ja yksi todistajista olivat sanoneet, ”että kun esine 
oli paikoillaan se näytti kirkkaasti loistavalta tähdeltä”. Ehkä 
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välkehtiminen eri väreissä johtui autokinesiasta (harha valo- 


lähteen liikkeestä säkkipimeässä huoneessa)? Todistajista kat- | 
sottuna se poistui samaan suuntaan. Jupiterista tuli pelastus ja | 


selitys. Jupiter oli noin 20—30* taivaanrannan yläpuolella! 


Tapaus 8 


”North Central”, kesä 1966. Maahan laskeutunut lautanen 
vaimentaa autoradion, jättää jälkiä. Tunnustettu UFO-tapaus. 


Todistaja oli Yhdysvaltain siirtolaisviraston virkailija. Hän il- 
moitti tapauksen Project Blue Bookille. Minotissa sijaitsevan 
Air Forcen tukikohdan johtaja haastatteli häntä sen jälkeen. 

Pilvisenä päivänä noin klo 17 aikaan todistaja ajoi autol- 
laan pari kilometriä erään kaupungin pohjoispuolella (kuten 
tavallista ei nimeä), kun hän näki liekkejä alhaalla taivaalla. 
Hän pysäytti auton ja näki kuinka kirkkaasti loistava, metalli- 
nen, hopeanhohtoinen esine vaipui taivaanrannan alapuolelle 
ja liukui sen jälkeen rinnettä pitkin laaksoon hänen edessään. 
Se näytti olevan kallellaan, niin että hän näki sen olevan joko 
kiekon tai lautasen muotoinen. Yläosassa oli kupolimainen 
kohouma. Se oli noin 30 metrin korkeudella maasta ja liikkui 
kuten leijuva ”putoava lehti”. Keskustassa oli tumma täplä 
kuin savuinen lasi, läpimitaltaan noin 1,5 metriä. Tämän täp- 


län ympärillä näkyi kolme pienempää täplää. Laaksossa esine ' 


nousi noin 30 metrin korkeuteen ja siirtyi pienen säiliön luo. 
Sen jälkeen se kääntyi vaakatasossa ja leijui paikallaan noin 
1 minuutin verran. Sitten se nopeasti siirtyi rinnettä ylös pie- 
nelle tasangolle ja pysähtyi vain noin puolen metrin päähän 
todistajasta. Lopulta se kallistui hieman kyljelleen, kohosi viu- 
huvaa ääntä pitäen ja katosi pilviin. Auton radio, joka oli my- 
kistynyt laskeutumisvaiheen aikana, alkoi jälleen toimia. Koko 
havainto kesti noin viisi minuuttia. 

Laskeutumispaikkaa tutkittaessa löydettiin kaksi reikäryhmää. 
Kussakin ryhmässä oli kolmen reiän välinen etäisyys noin 
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| metriä. Noin kymmenkunta lähes 30 cm:n läpimittaista 
kiveä oli juuri äskettäin siirtynyt paikaltaan. Tämän huomasivat 
inyös CR-miehet tutkiessaan paikan. 

Todistajan osoitettiin olevan vakaa, käytännöllinen henkilö. 
liin ei halunnut julkisuutta; jos tapahtuma julkistettaisiin, 
liin kieltäisi sen todenperäisyyden. Mutta röyhkeydellä peittää 
isioita ei ole rajoja. Air Forcen tukikohdan metsästysintoinen 
Upseeri selitti asiantuntevasti, että lehtokurppa saattoi tehdä 

istaavanlaisia reikiä pesiään varten ja että preeriasudet saat- 
toivat joskus kaataa kiviä. 

Vietenkin reiät ja kivet olivat todisteina lautasen laskeutumi- 

ita, ja CR oli sitä mieltä, että tapaukselle ei löytynyt seli- 
ystä — se oli UFO. 


l apaus 12 


| hdysvaltain koillisosa, talvi 1967. Lautanen kiertää autoa, 
imuttaa moottorin ja radion. Tunnustettu UFO. 


Vodistaja oli ”kunnollinen virkanainen, sihteeri, pätevä käytän- 
nön ihminen, koulutettu ja tottunut säilyttämään malttinsa 
vdlottamattomissa tilanteissa”. 

Klo 02.00 hän ajoi kylätietä lähellä kotiaan. Yhtäkkiä hän 
luomasi, että maisema hänen edessään oli voimakkaasti va- 
luistu. Ajoiko hän kaukovaloilla? Hän sammutti auton valot, 
imutta valaistus oli yhä yhtä voimakas. Silloin hän näki, että 

ilonlähde oli loistava esine auton yläpuolella. Hän katsoi pe- 
tuutuspeiliin ja sivuikkunoista ulos. Esine pysytteli aivan auton 

lipuolella noin 15 minuutin ajan. Auto ei totellut vaikka 
liin painoi kaasupoljinta. Vaikka auto liikkui eteenpäin, hd- 
11d tumtui, ettei hän itse ohjannut, vaan autoa tai hänen tajun- 
imsa ohjasi tuo salaperäinen esine. Hän tiesi UFOjen voivan 
iikuttaa tällä tavoin ja hän puhui itsekseen pitääkseen ajatuk- 
visa selvinä: ”En anna sille tilaisuutta.” 
Hän avasi sivuikkunan. Oli aivan hiljaista. Erään mäen har- 
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jalla esine etääntyi hänestä ja näkyi valtavana läiskänä taivaalla 
muuttuen yhä punaisemmaksi lentäessään pois. Hänestä tuntui, 
että se näytti silloin ylösalaisin käännetyltä sieneltä, jonka kan- 
nasta oli jäänyt lyhyt tynkä. 

Nainen huomasi myöhemmin, että radiossa oli runsaasti 
staattisia häiriöitä, nopeusmittari näytti liian alhaisia lukemia, 
auton akku ei latautunut ja öljynpainemittari oli juuttunut 
kiinni. 

Ford Motor CO:n autoteknikko oletti tutkimuksissa, että au- 
ton viat johtuvat irtonaisista osista, aikaisemmin suoritetuista 
korjauksista, vuodosta, jonka aiheuttajana oli ruoste, ja katken- 
neesta radioantennista. Auto oli melko vanha. Auton magne- 
toitumisesta ei löytynyt merkkejä, ei enempää kuin on normaa- 
lia, siis mikään UFOn aiheuttama magneettikenttä ei ollut ai- 
mitata. 

Olkoon vain niin, sanomme me, mutta auto oli aiemmin 
kulkenut hyvin huolimatta näistä vioista. Ellei Ford-miehille 
ennenkuulumattoman voimakas magneettikenttä ollut vaikutta- | 
nut autoon ja naiseen, silloin kyseessä oli tuntematonta laatua 
oleva säteily (tietyt radiomikroaallot), joka nyt pahensi näitä 
vikoja ja johti perinpohjaiseen häiriöön. Mutta miten nainen 
saattoi nähdä UFOn peruutuspeilistä, kysyvät Ford-miehet, jot- | 
ka olivat pikkutarkasti käyneet läpi hänen selityksensä. Siitä 
avautuu vain 3%:n näkökenttä taivaanrannan yläpuolelle. 
UFOn olisi pitänyt olla 20 kertaa niin leveä kuin sen korkeus 
oli auton yläpuolella, jotta se olisi näkynyt peruutuspeilistä. 
Mutta nainenhan työnsi myös päänsä ulos ikkunasta! 

CR:n mukaan näki yksinäinen todistaja UFOn. 


Tapaus 13 


Yhdysvaltain koillisosa, talvi 1967. Kolme todistajaa lähellä 
leijuvaa lautasta. Varmistamaton UFO. 
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Kolme autoilevaa naista näki klo 17.45 klassisen kiekonmuo- 
loisen lautasen; joka tuli heitä kohden kallionnyppylältä. UFOn 
reunoilla oli useita pyöreitä valoja tai ikkunoita, joista tuli 
vimakasta säteilyä. UFO pysähtyi ja leijui noin 200 metrin 
Liisyydellä tiestä ja noin 10 metrin korkeudella tien pinnasta. 
I odistajat havaitsivat UFOn 5 minuutin ajan ennen kuin va- 
lot sammuivat ja UFO hävisi. He päättivät silloin ajaa kau- 
punkiin hakemaan erästä hyvää ystäväänsä. Ennen kuin he 
htivät takaisin kaupunkiin he näkivät lautasen, joka seurasi 
heitä ja hävisi sitten jälleen. Kun he olivat hakeneet ystävänsä, 
lic ajoivat alueella ristiinrastiin ja heillä oli onni myötä nähdä 
lautanen, joka muistutti edellisiä ja käyttäytyi kuten ne. Siis 
liolme havaintoa. 

CR toteaa, että kertomuksen luotettavuuden puolesta puhuu 
kolme todistajan lausuntoa: UFO. 


[apaus 14 


Vouth Central, talvi 1967. Tunnustettuja UF Oja. 


|, Aikaisin aamulla useat poliisit näkevät suuren, metallisen, 
liopeanhohtoisen pallon liikkuvan hitaasti kaupungin ulkolai- 
toja kohden. Tunnin ajan se näkyi alhaalla taivaanrannalla. 
CR: UFO. | 

?. Seuraavana aamuna klo 5 näkivät useat poliisipäälliköt 
vaineen, joka hohti voimakkaasti eri värein. Se teki epäsäännöl- 
lisiä liikkeitä, pysähtyi ja muutti suuntaa. Eräänä hetkenä vai- 
kitti siltä kuin se olisi pudonnut suoraan alaspäin murskau- 
tuakseen, mutta se pysähtyi hieman horisontin yläpuolella. 
ksipä kyseessä ei voinut olla Jupiter, sanoivat poliisit. 

CR: ”Todistajien lausuntojen perusteella näyttää epätoden- 
niköiseltä, että esine oli Jupiter, mutta todisteet olivat riittä- 
ittömät tämän toteennäyttämiseksi.” 

j. Klo 23.30 kolme teinipoikaa näki suuren loistavan UFOn. 
lo kuvailivat useita sen yksityiskohtia. Ensiksi se tuli suoraan 
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kohti heidän autoaan, sitten se siirtyi metsän ylle. He poistui- | 
vat autosta, mutta pelästyivät, kun UFO lähestyi heitä. CR ' 


ei voinut osoittaa poikien valehtelevan ja kaikki viittasi siihen, 
että pojat olivat pahasti pelästyneet. CR: ”tuntematon esine”, 
mutta ”asiaa tukevat todisteet” puuttuvat. 


Tapaus 21 


South Mountains, kevät 1967. Tunnustettu UFO. 


Eräässä Air Forcen tukikohdassa kahden tutkalaitteen varjosti- 
mesta näkyi UFO. UFO näytti saavuttaneen erään Boeing-720 
-koneen ja ohitti sen oikealta puolelta matalalla lentäen kuten 
lentoliikenteessä on normaalisti tapana. Lentoliikenteen tarkkai- 
lijat järkyttyivät nähtyään UFOn tutkassaan. UFO häipyi no- 
peasti. Boeing-koneesta ei harvinaista esinettä ollut nähty, ker- 
toi koneen ohjaaja laskeuduttuaan liukulennossa. Tämä tapah- 
tui 100 metrin korkeudessa! Pohdittiin innokkaasti maasta tu- 
levan heijastusvaikutuksen mahdollisuutta. Mutta siinä tapauk- 
sessa, sanoo CR, olisi pakko epäillä havaintoilmoituksen tark- 
kuutta, vaikka todistajat olivat hyvin perehtyneitä työkenttään- 
sä. Fi sanota suoraan, että kyseessä oli UFO. 


Tapaus 31 


North Eastern Fall 1967. Lähihavainto. Auto seuraa UFOa. 
CR:n tunnustama tapaus. 


Rouva X ajoi autollaan pohjoiseen päin maantiellä, jonka hän 
hyvin tunsi. Hänen kolme poikaansa olivat mukana. Klo 19.45 
huomautti hänen kymmenvuotias poikansa kahdeksastatoista 
himmeästä punaisesta valosta, jotka olivat järjestäytyneet kär- 
jettömän pyramidin muotoiseksi kuvioksi (trapetsoidi). Ne oli- 
vat puhelinpylvään ensimmäisen poikkipuun korkeudella ja 
ulottuivat tien, siis noin 3 metrin, leveydelle. Esine, johon va- 
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lot kuuluivat, ei tullut näkyviin. Se leijui noin 1 metrin kor- 
lkeudessa tien pinnassa. 

Heti kun rouva X oli nähnyt valoilmiön hän lisäsi nopeutta 
avuttaakseen sen. Hän ajoi sitä takaa noin 300 m kunnes 
c hävisi kahden vaahterapuun väliin vasemmalle. Näytti siltä 
kuin se olisi pimentynyt oikealta vasemmalle. 

CR:n tutkijat haastattelivat rouvaa, tarkistivat tieosuuden 
ja puut. He kiinnittivät huomionsa siihen, että torni jossa oli 
mikroaaltoradio sijaitsi alueella noin 500 metrin etäisyydessä. 
Oiseen aikaan se oli tavallisesti valaistu. Mutta sen päässä oli 
iinoastaan yksi punainen valo ja alempana neljä valoa. Rouva 
X kertoi ajaneensa tietä pitkin edestakaisin monta, monta ker- 
taa, Hän tunsi tornin ”maamerkkinä” ja kiisti jyrkästi, että 
hiinen näkemänsä valot olisivat olleet tornin. Tornissa oli 
vain muutama valopiste, kun taas UFOssa oli 18 himmeää 
valoa. UFO leijui metrin korkeudella tiestä. Eikä tie johtanut 
tornin luokse. Tornioletuksesta oli luovuttava. ”Tornia ei voi- 
da siksi pitää täysin tyydyttävänä selityksenä. Sitä paitsi harvi- 
nainen esine oli selvästi hänen ja pojan näkyvissä. He molem- 
mat tunsivat tien että tornin hyvin.” 

Toisin sanoen kyseessä oli UFO. 


l apaus 33 


North Eastern, kesä 1967. Kääpiölentäjiä ja laskeutunut lauta- 
nen, CR:n varmistusta vaille jäänyt UFO-tapaus. 


Noin klo 21:n maissa näki kaksi 14-vuotiasta tyttöä talon toi- 
sesta kerroksesta suuren loistavan esineen, joka pysytteli lähis- 
töllä olevan ladon yläpuolella ja sen takana. Välistä se oli las- 
keutuneena ladon taakse, välistä se näkyi puitten taustaa vas- 
ten. Tytöt näkivät miten se liikkui ylös ja alas ja joskus keinui 
sivuille. He pitivät sitä salaperäisenä aluksena. Puolen tunnin 
kuluttua he kuulivat rätisevää ääntä ladosta. 

Kolme pientä olentoa tuli nyt juosten ladosta ja pysähtyi 
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kirjelaatikon viereen tielle. Kirjelaatikon korkeudesta päätellen 


kääpiöt olivat noin 120 cm pitkiä. Heillä näytti olevan saman- 


laiset asut yllään ja heidän päänsä oli harvinaisen suuri. Tytöt 
luulivat heitä lapsiksi. Olennot seisoivat siinä usean minuutin 
yli suuren puun luokse, jossa varjot osittain peittivät heidät. 
Jonkin ajan kuluttua tiellä ajoi auto. Silloin esineen kaikki 
valot sammuivat. Pienet olennot juoksivat jälleen tien yli ja 
katosivat ladon ohitse varjoihin. Auton ohitettua paikan UFO 
alkoi loistaa sykkivän valkoisena ja punaisena. Noin klo 2:n 
maissa saapui toisen tytön äiti kotiin autollaan. Jälleen esine 
pimeni kuin se olisi reagoinut auton saapumiseen. Myös äiti 
näki UFOn, vaikkakin hämäränä. Silminnäkijät eivät välittä- 
neet mennä ulos suorittamaan lähempiä tutkimuksia. Tytöt oli- 
vat väsyneitä, myös hieman järkyttyneitä, ja mentiin nukku- 
maan. 

Ilmeni, että toisella puolen tietä asuva nainen oli laskenut 
leikkiä tyttöjen kustannuksella, kun nämä olivat nähneet ”pie- 
niä vihreitä miehiä”, mutta hänestä saatiin lisätodistaja, kun 
hän kertoi että oli nähnyt UFOn, jota piti vesimelonin näköi- 
senä. Eräitä muita todistajia ilmoittautui. He olivat nähneet 
seudulla lautasen eri ajankohtina. 

On hauskaa lukea CR-miesten kommentteja ja kritiikkejä 
tästä yksiselitteisestä lautastapauksesta. ”Tytöt eivät näyttäneet 
osoittavan uteliaisuutta eivätkä mielenkiintoa tapausta koh- 
taan.” ”He vaikuttivat melko kypsymättömiltä.” Heidän kerto- 
muksissaan oli ilmennyt ristiriitaisuuksia. Oliko kääpiöitä kaksi 
vai kolme? Juoksivatko ne todella tien yli? Tehtiin luonnoksia 
ja laaja-alaisia kysymyksiä. Tytöt kertoivat, ettei esine kertaa- 
kaan ollut taivaanrannan alapuolella, kun se näytti laskeutu- 
van. ”Jos tämä pitää paikkansa”, CR toteaa juhlallisesti, ”pie- 
nenee havainnon luotettavuus selvästi, koska silloin ei voida 
luottaa alkuperäiseen muutaman sadan metrin etäisyysrajaan, ja 
koon arvioinnit, jotka ovat tyypillisesti liioiteltuja, jäävät mer- 
kityksettömiksi.? Päätös oli, että että tapausta ei tunnustettu 
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ja ”koska ei löytynyt mitään fysikaalisia todisteita, jotka sopisi- 
viit havaintoon, harhojen ja muistinvääristymien mahdollisuus 
"heuttaa epäilyksiä selonteon paikkansa pitävyydestä”. Tieteel- 
lisiä kasvoja ei saanut menettää tyttöjen suorasukaisen, ei eh- 
ki aina ehdottoman loogisen pälpätyksen edessä. 


lapaus 43 


Vorth Central Fall, 1967. Tunnusteitu UFO 


12. 1967 klo 22.30 ajoi kuusi teiniä kotiin koripallokilpai- 
usta, Heidän mielestään oli hauskaa poiketa lähistöllä oleval- 

hautausmaalle. Kun he lähestyivät sitä, he näkivät valon, 
oka välkkyi puiden lomasta. He ajoivat hautausmaan ohitse ja 
ysähtyivät paikalle, mistä saattoivat nähdä sinne ilman vai- 
euksia. Esine oli alhaalla horisontissa ja liikkui pohjoiseen 
'yppelehtien ylös alas. Se sädehti eri väreissä ja pyöri. Siksi esine 
vi saattanut olla lentokone. He seurasivat esinettä autolla muu- 
taman kilometrin matkan nähdäkseen sen paremmin. Usean 
erran he kadottivat sen näkyvistä, mutta olivat varmoja siitä, 
että näkivät sen uudelleen eräällä kentällä. Todistajain lausun- 
noissa oli epävarmuutta sen suhteen olivatko muut valot, joita 
oli nähty, lähellä sijaitsevan maatalon pihavaloja, autojen va- 
loja vai useiden muiden UFOjen valoja. 


viaksi” — siis UFOksi, vaikka tutkijat ”eivät ole löytäneet tar- 
pecksi todisteita, jotka olisivat pudottaneet lentokoneen pois 
laskuista huolimatta todistajien vastakkaisista lausunnoista”. 


CR:n tohtori Thayerin hyväksymät UFO-tapaukset 


(lissä viitataan ainoastaan CR:n sivunumeroihin) 
ien Paikka 

126 Cheasepeak Bay = 1956 

126 Alabama 1956 


D 


Sivu Paikka 

136 Louisiana 1957 (myös esikunn. kokoelmissa) 
143 Utica | 1955 

163 Lakenheath 1956 (myös esikunn. kokoelmissa) 
165 Gulf of Mexico 1927 

170 Colorado Springs 1967 


Nämä seitsemän hyväksyttyä UFO-tapausta eivät merkittävästi 
poikkea 30 tapauksen kokoelman muista tunnustamattomista 
tapauksista. Tapaukset ovat hyvin teknisiä. Tutkimukset kos- 
tuvat eri säätyypeistä ja valon taittumisista, maassa sijaitsevien 
esineiden heijasteista, kangastuksista, ilmapalloista, planeetoista, 
tähdistä, meteoreista. Muut pätevät arvostelijat kuten professori 
McDonald, professori Hynek, kapteeni Ruppelt ja majuri Key- 
hoe ovat suorittaneet seuraavien tapauksien tutkimukset 


Sivu Paikka 


132 Rapid City 1953 
140 Odessa 1952 
141 Kirtland 1957 
153 Washington 1952 
123 Haneda 1952 


Lopputulokseen ”ei UFO” on päädytty useissa tapauksissa niin 
heikoin, epävarmoin perustein, käyttäen sanontoja ”todennäköi- 
sesti”, ”oletettavasti”, ”riittämätön”, että vakava UFO-tutkija 
vailla luonnontieteellistä oppiarvoakin voi luetella kymmeni- 
sen tapausta, joissa tutkamiesten ja lentäjien antamat runsaat 
yksityiskohdat ovat ristiriidassa loppupäätelmien kanssa. Eräitä 
esimerkkejä: 


Sivu Paikka 
130 Saint Marie 1966 
130 Edmonton 1967 
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Viva Paikka 


139 Labrador 1954 
143 New Mexico 1953 
161  Wright-Patterson — 1952 
151 Detroit 1955 


I'hayer: Ei tiedä, haluaa lisätutkimuksia (Saint Marie). UFO lii- 
teli, ohjaaja ajoi sitä takaa (Edmonton). Olettaa tämän kuu- 
luisan UFO-tapauksen olevan ”harvinainen luonnonilmiö” (Lab- 
rador). UFO liikkui edestakaisin, ”pitäisi todennäköisesti yrit- 
tiä tunnistaa havaintopalloksi” (New Mexico). Air Force il- 
moitti, että tämä oli UFO (Wright-Patterson). Ohjaaja ajoi 
takaa selvää UFOa, joka oli ”harvinainen luonnonilmiö, radio- 
optinen kangastus” (Detroit). 

Se, joka tahtoo, voi lukea tapaukset ja katsoa miellyttävät- 
kö Thayerin päätelmät, silloin kun tämä ei vältä niiden teke- 
mistä. Tutkimukset ovat erittäin vaikeita. Tähän tulee lisäksi 
ic, että tiedot käsitellyistä aiheista ovat puutteelliset, mikä edel- 
lcen vaikeuttaa varmojen päätelmien tekoa. 


CR:n tohtori Roachin hyväksymät astronauttitapaukset 


Csemini 4, astronautti McDivitt — näki ja kuvasi UFOn, 


McDivitt kuvaili nähneensä 4. heinäkuuta 1965 sylinterin- 
muotoisen esineen, jolla oli esiinpistävät 'käsivarret. Kuvaus 
(01 mieleen avaruusaluksen jolla on antenni. Keskustelin McDi- 
vittin kanssa 3. 10. 1967 ja kirjoitin muistiin seuraavaa: 
McDivitt näki esineen, joka oli sylinterin muotoinen ja jossa 
oli antennimainen uloke. Sen saattoi kuvitella muistuttavan 
l'itanin toista vaihetta (tämä ei tietenkään tarkoita sitä, että 
liin todella näki juuri sen). Ei ollut mahdollista arvioida etäi- 
iyyttä, mutta esineellä oli ulottuvuutta, niin että se ei näyttänyt 
pelkästään pisteeltä. Se oli valkoinen tai hopeanhohtoinen päi- 
viitaivasta vasten. Avaruusalus Gemini oli radallaan Tyynen- 
meren yllä.” 


Ja 


"Esinettä elokuvattiin ja siitä otettiin yksi valokuva. Esine 


ei näyttänyt kulkevan samansuuntaisesti Geminin kanssa, vaan 
se näytti lähestyvän ja olevan jo lähellä. Astronautin reaktio 
oli, että kenties saattoi osoittautua tarpeelliseksi tehdä jotain 
yhteentörmäyksen välttämiseksi. Esine häipyi näkyvistä, kun 
aurinko paistoi ikkunaan (joka oli melko likainen). Hän yritti 
saada sen jälleen näkyviinsä muuttamalla asentoa siten, että 
aurinko ei enää paistanut ruutuun, mutta ei onnistunut tässä.” 

Avaruusaluksen laskeuduttua lähetettiin filmi maihin lai- 
NASA:n valokuvien tutkija oli päästänyt julkisuuteen kolme 
tai neljä kuvaa, mutta McDivitt sanoi, että julkaistut kuvat 
eivät missään nimessä kuvanneet esinettä, jonka hän oli näh- 
nyt. Myöhemmin kun hän henkilökohtaisesti tutki filmiä, pal- 
jastui se mitä hän oli nähnyt, vaikka valokuvan laatu ja suu- 
rennos olivatkin sellaiset, että esine näkyi vain utuisena taivasta 
vasten. Mutta McDivitt väittää, että on tapahtunut positiivi- 
nen tunnistaminen. 

McDivitt on sitä mieltä, että esine todennäköisesti oli mie- 
hittämätön satelliitti NORAD tutki mahdollisten satelliittien 
esiintymistä ja esitti että esine kenties oli Pegasus, joka silloin 
oli 1900 km:n etäisyydessä. Mutta McDivitt epäilee tätä. Toh- 
tori Roach kertoo sitten, miten eri satelliitit, mukaan luettuna 
Pegasus, ja satelliittien osat taulukoitiin ja taulukkoihin mer- 
kittiin tiedot niiden etäisyyksistä ja kiertoajoista. Tohtori Roach 
totesi, että Pegasus oli liian pieni, jotta se olisi näkynyt sanotulta 
etäisyydeltä. McDivitt ja White sanovat, että he eivät olleet 
nähneet jälkeäkään siitä, eri avaruusalusten pieniä kappaleita 
ei liioin voitu nähdä sanotulta etäisyydeltä. 


Gemini 4, McDivitt. Näki kirkkaan valon liikkuvan korkeam- 
malla radalla kuin Gemini 4. 


McDivitt oli ilmoittanut: ”Näin juuri satelliitin hyvin kor- 
kealla... sain sen näkyviini aivan kuin tähden maasta kat- 
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jottuna, kun näkee sen liikkuvan kaukana, hyvin kaukana. 
Kun näin tämän satelliitin ohittavan meidät, se oli aivan ylä- 
puolellamme. Se näytti liikkuvan vasemmalta oikealle... takai- 
"in vasemmalle, niin että sen on täytynyt liikkua etelästä poh- 
joiseen.” 

Roach: ”Vaikka McDivitt kutsui esinettä satelliitiksi, kuuluu 
havainto pulmallisten ryhmään siksi, että esine kulki korkeam- 
malla kuin Gemini 4 ja kehämäistä rataa navan yllä. Se näytti 
tihdeltä, eikä sitä voitu tunnistaa satelliitiksi.” 


(Gemini 7. Frank Borman. Näki UFOn. 


Houstonin ja kapselin välisessä keskustelussa ilmoitti Borman: 
Sanoin että meillä on täällä omituinen esine täsmälleen klo 
10? ”Näemme myös boosterin, raketinosan, vastakkaisella puo- 
lella, ja lukuisia pikku osasia (suunta pohjoiseen)” ”Ne ovat 
nyt menneet ohi ja kiertävät rataa navan ympäri...” 

Tohtori Roach päättää selostuksensa: ”Nämä kolme selittä- 
mätöntä havaintoa ovat haaste tutkijalle. Erityisen pulmalli- 
nen on ensimmäinen havainto, päivällä havaittu esine jonka 
yksityiskohtia ovat mm. isohkosta rungosta esiinpistävät käsi- 
varret. Jos Noradin taulukko Geminin lähellä olevista esineistä 
on niin täydellinen kuin se vaikuttaa olevan, on havainto otet- 
tava tunnistamattomien esineiden (UFO) luetteloomme. 


Hyväksymättä jätettyjä pseudonegatiivisia tapauksia 


Idellä olen palauttanut mieliin kaikkiaan 22 CR:n hyväksy- 
mää UFO-tapausta. Samoin kuin professori Douglas Price- 
Williams ja professori J. McDonald olen myös minä hämmäs- 
tynyt niiden hyväksyntää vaille jääneiden havaintojen suuresta 
määrästä, jotka kuvaavat aivan selvästi UFOja. Se, että niitä 
ei ole leimattu UFOiksi, johtuu tutkijoiden puolueellisuudesta. 
Hc haluavat mielellään vähätellä tapausta, joka ei kaikilta osil- 
taan sovellu heidän joustamattomaan malliinsa eivätkä lain- 
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kaan kiinnitä huomiota raportin kuvaukseen lautasen gl0baa- 
lisesti tyypillisistä tunnusmerkeistä. Väistämätön positiivinen 
päätelmä heidän on aina mitätöitävä välttelevällä fraseologialla. 
Pieniä todistajien kertomusten välisiä eroavuuksia suurennel- 
tahallisen häilyväksi — UFO, mutta ei ehdottomasti. Useita 
erityisen päteviä todistajia esiintyy näissä tapauksissa. 

Voidaan poimia 25 tällaista pseudonegatiivista, siis positii- 
vista, UFO-tapausta pääkokoelmasta, 10 tohtori Thayerin tutka- 
kokoelmasta, 6 tohtori Hartmannin valokuvaraporteista, 14 
CR:n sivulla 770 olevista taulukoista, jotka käsittelevät Prairie 
Networkin meteoritutkimuksia, joiden yhteydessä usein UFO- 
ja on ilmeisesti havaittu. Jos nämä 55 tapausta lisätään 22 
hyväksyttyyn, tulee loppusummasta hämmästyttävän suuri, ai- 
nakin 50 % kaikista tutkituista tapauksista. Voidaan oikeas- 
taan sanoa että pääosa, 77, tutkituista tapauksista lentäviä lau- 
tasia. Professori Condonin tutkimus taisi olla fiasko! 


Tapaus 17 


80 Mountains, kevät 1967. Lähihavainto. UFO autoa vas- 
taan. 


18-vuotias oppikoululainen ajoi kotiin sairaanhoitokursseilta. 
Klo 23 hän huomasi korkealla taivaalla loistavan valopallon. 
Se kulki hitaasti ja tuli vinosti hänen autoaan kohti. Pian 
se oli noin 10 metrin etäisyydellä hänestä ja noin 30 metrin 
korkeudella maasta. Hän arvioi aluksen suuruudeksi 10 ja 30 
metriä (leveys ja pituus). Se muoto oli kuin ylösalaisen vadin, 
pohja oli litteä ja yläosa kupera. Loisteen takia hän ei nähnyt 
pinnan yksityiskohtia. Yläosa oli sinertävä ja väri vaihtui alas- 
päin mentäessä kermanvalkoiseksi, appelsiinin punaiseksi, kirk- 
kaan punaiseksi. Alusta ympäröi valkea sädehtivä höyrykehä. 
Välillä loiste oli välkkyvää. 

Hän tunsi voimakkaan lämmön virtaavan esineestä ja alkoi 
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hikoilla. Samanaikaisesti alkoi auton moottori yskiä ja sam- 
mui. Myös radio ja autonvalot sammuivat. Ampeerimittarin 
osoitin näytti nollaa ja lämpötilan osoitin näytti kuumaa. Tas- 
kulampun valossa hän saattoi hitaasti ajaa jäljellä olevat 25 
km kotiinsa. Koko ajan alus seurasi häntä, ja vasta sitten, kun 
hän astui sisään, alus pimeni ja häipyi. Viimeisen matkanosuu- 
den alus oli lentänyt auton edellä ja pysähtynyt talon viereen 
kuin odottamaan. 

Poika kertoi, että auto ei tämän jälkeen tullut koskaan kun- 
toon. Se kunto huononi jatkuvasti. 

CR totesi normaalia jonkin verran voimakkaampaa gamma- 
säteilyä, mutta ei auton magnetoitumista. CR oli saanut näi- 
hin aikoihin lukuisia raportteja UFOista ja totesi, että niiden 
tietojen perusteella, joita sillä oli, oli mahdotonta sanoa oliko 
poika nähnyt UFOn. Kehno välttely-yritys, sillä UFOn ulko- 
näkö ja sen käyttäytyminen sopivat kovin hyvin yhteen saman- 
kaltaisten tapausten kanssa. ”Tutkimus osoittaa, että luonnollis- 
ta selitystä ei löydy. Ei liioin löydy riittävästi todisteita sovin- 
naisen oletuksen (UFO) todistamiseksi,” totesi CR. 


[apaus 23 


North Central, kevät 1967 


T'ämä tapaus osoittaa kuinka Air Force pilailee ihmisten kus- 
tannuksella vähätelläkseen lautasasiaa. Pesukarhua metsästävän 
seurueen yllätti illalla esine, joka suuntasi voimakkaan valon- 
heittimen heihin ilmasta. Häikäisevä valo lähti pienestä lento- 
koneesta, jonka miehistö halusi pilailla lautasilmoitusten kus- 
tannuksella. Seurue teki havainnostaan ilmoituksen. 


[ apaus 30 
South Pacific, syksy 1967 
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Air Forcen Blue Book ei sisällä todistusvoimaisia tapauksia. 
Se on ainoastaan säyseä kokoelma yleisölle tarkoitettuja merki- 
tyksettömiä tietoja. Tulenarat tapaukset säilytetään Air Forcen 
tukikohdissa tai toimitetaan kopioina korkeimpiin tiedotuspal- 
velun portaisiin. Tiedot ovat erittäin salaisia. 

Tämä tapaus, joka pitäisi yhdistää mm. tapaukseen 5 (B-47) 
vahvistaa pimittämisen — ”UFO Top Secret” — josta kerto- 
taan II kirjassani. 

Tuttua koe- ja avaruusalusta X 15 seurasi syksyllä 1967 
kuusi UFOa sen lentäessä Air Forcen Edwardsin tukikohdasta 
Kaliforniassa. Tukikohdassa toimiva luotettava henkilö vahvisti 
tämän, samoin CR-komitean jäsen tohtori David Saunders kir- 
jassaan UFO? — Yes. Tapahtuma lienee myös filmattu. 

CR:n tiedustelut kohtasivat vastusta. Mitään tapausta käsitte- 
leviä papereita ei saatu. CR-miehet ohjattiin eri portaisiin. Kaik- 
kialla heitä vältettiin. Myös tukikohdan eversti kieltäytyi vas- 
taanottamasta puheluja. Kertojamme oli saanut siirron ja pa- 
lattuaan tukikohtaan hänelle sanottiin terävästi: ”Älkää sekaan- 
tuko tähän.” Salailu tehosi jopa tiedemiehiin, jotka oli täysin 
laillisesti asetettu tutkimaan tapauksia. Samoin kävi tukikoh- 
dassa 3.5. 1957. Otettiin useita valokuvia, mutta turvallisuus- 
palvelu takavarikoi ne kaikki. 


Tapaus 35 


South Pacific, syksy 1967 


Tämä tapaus käsittää 11—12 sivua CR:ssä (mukana kaa- 
vioita). 

Air Forcen tukikohta sai toistuvasti kiinteitä tutkahavaintoja 
monivärisistä UFO-ryhmistä, jotka liikkuivat Tyynen meren 
yllä. Eräät olivat soikionmuotoisia. 

Paitsi Colorado-ryhmää osallistui tutkimuksiin kuusi eri alo- 
jen asiantuntijaa. 

CR lausuu: ”Tämä havaintosarja on merkittävä kahdesta 
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syystä. Ensinnäkin havaintojen tekijät olivat poikkeuksellisen 


päteviä ja toiseksi instrumenttien välityksellä saadut tiedot oli- 
vat vääjäämättömät. Ei missään muussa Colorado-projektin 
kokoelmien tapauksessa esiinny niin paljon lukuja, jotka esittä- 
vät ulottuvuutta, atsimuuttia, korkeutta ja nopeutta käsittele- 
viä kvantiteetteja.” Mutta teknikot löysivät pienen mutkan koko 
asiassa: havaintojen aikana eivät tutkamiehet olleet yrittäneet 
määrittää etäisyyttä, vaikutuspiiriä ja signaalin voimakkuutta. 
Ja CR sallii näiden kiistattomien UFOjen hukkua viimeisten 
sivujen teknistä ja psykologista laatua oleviin keskusteluihin. 


[apaus 39 


South Pacific, syksy 1967. Lähihavainto. UFO ja auto 


liräs johtaja autoili etäisellä tiellä lähellä Tyyntä merta, kun 
hänen Chryslerinsa kello 16:n maissa pysähtyi, sen valot sam- 
muivat ja radio mykistyi. Hän tunsi yläpuolelta suuntautuvan 
voimakkaan paineen, joka painoi alas hänen päänsä ja har- 
tiansa. Oli sumuista. Kun ilma selkeni, hän näki UFOn, joka 
liikkui auton yläpuolella ja leijui eteenpäin tien yläpuolella. 
FO valaisi tien ja ympäristön. Esine oli läpimitaltaan noin 
10 metriä, lautasen muotoinen ja punakeltainen. Sen ääriviivat 
olivat hämärät. Se leijui 50 metrin korkeudessa, siinä oli pyöri- 
vät valot ja se ”horjui” liikkuessaan. Havainto kesti puolitoista 
tuntia. Sitten UFO nousi ja hävisi sumuun. Nyt radio ja valot 
toimivat jälleen ja mies saattoi käynnistää moottorin. Aluksi 
näytti siltä kuin kaksi sylinteriä ei olisi syttynyt kunnolla, mutta 
sitten auto kävi moitteettomasti. 

Seikkailu järkytti johtajaa suuresti. Hänen oli pakko keskus- 
tella jonkun kanssa. Hän tapasi maanviljelijän, joka sai kuulla 
punkiin, meni kahvilaan ja kertoi tapauksesta tutulle tarjoili- 
jattarelle. 

Seuranneessa tutkimuksessa mies vaati henkilöllisyytensä sa- 
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laamista, sillä raportti lautasen kohtaamisesta vahingoittaisi hä- 
nen mainettaan liikemiespiireissä. 

Henkilö, joka on tutkinut tuhansittain UFO-raportteja, huo- 
maa heti tästä kertomuksesta, että todistaja on tavannut todel- 
lisen lautasen. UFOn ulkonäkö, muoto, liikkeet ja vaikutukset 
autoon ja kuljettajaan vastaavat muita tapauksia. Juuri nämä 
yhteiset piirteet, tyypilliset yksityiskohdat ja tunnusmerkit ovat 
ratkaisevia päätelmien kannalta. 

CR laiminlyö näiden tyypillisten yksityiskohtien tarkkailun. 
Tutkija tohtori Roy Craig sivuuttaa tapauksen yleispätevyyden 
ja käsittelee sitä yksittäisenä. Uskotaan että ainoastaan fysi- 
kaalisilla mittauksilla ja pohdinnoilla voidaan ratkaista komp- 
lisoidun ja läpeensä tieteellisen UFO-ongelman yksittäistapauk- 
set. Sivutarkoitus on aina kuten Air Forcella: karsia kaikki 
mahdolliset UFOt, jotka eivät ole yhtäpitäviä fysikaalisen mal- 
lin kanssa. Lautasia ei siis saa olla olemassa! Fysikaalis-astro- 
nominen malli tekee erinomaisen palveluksen, jos ammatti- 
miehet soveltavat sitä ennakkoluulottomasti seuloakseen luon- 
ja tämän havainnon pätevyyttä korostetaan mielettömästi. Lau- 
tasongelmassa kuten monissa muissa tieteellisissä ongelmissa on 
mahdotonta saada absoluuttisia empiirisiä todisteita. 

Tohtori Craig ei pitänyt merkittävänä sitä seikkaa, että au- 
ton kello oli pysähtynyt 15.46 eli juuri sillä hetkellä kun lau- 
tanen leijui auton yllä. Kelloa käyttää jousi, ja sähkövirta ai- 
noastaan vetää kellon. Silloin ”ei voitane olettaa, että sähkö- 
magneettiset voimat saivat kellon pysähtymään”, sanoo Craig. 

Tässä Craig työskentelee sähkömagneettisen kentän kanssa, 
jonka on todettu ympäröivän UFOja. Hän pyrkii arvostele- 
maan teoriaa ankarasti. Hän sanoo, että hän ”oli erityisen halu- 
kas määrittämään, oliko Chryslerin rungon magneettisuudessa 
(tyypillisissä magneettisissa kuvioissa) tapahtunut voimakkaan 
magneettikentän aiheuttamia muutoksia”. Kahdessa taulukossa 
hän luettelee vertailuja johtajan auton ja toisen Chryslerin 
(jokaisessa autossa on aina tiettyä magneettisuutta) magneetti- 
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iista kuvioista ja toteaa: ”Vaikuttaa ilmeiseltä, ettei hänen 
Chryslerissään ollut tapahtunut mitään magneettisten ku- 
vioiden muutosta, joita olisi voinut ilmetä jos autoon olisi vai- 
kuttanut voimakas magneettikenttä.” 

Tässä Craig testasi itse mahdollista magneettisuuden muutos- 
ta tai lisääntymistä. Toisissa tapauksissa autoja testattiin eri- 
laisissa magneettisissa kentissä ja saatiin negatiivisia tuloksia. 
Laboratoriossa kerrotaan kokeillun kenttiä, jotka ovat olleet 
kymmenen kertaa voimakkaampia kuin Craigin kokeessa käy- 
tetty. 

Lähellä olevan UFOn aiheuttamat häiriöt ovat tosiasia. Tä- 
inän osoittavat lukuisat tapaukset. Aina sama tarina: moottori 
pysähtyy, valot sammuvat, radio mykistyy ja ihmiset pelästyvät 
tai jopa halvaantuvat. Mikä on syy? Ellei kyseessä ole sähkö- 
magneettinen säteily, fysikaalisen syyn täytyy löytyä jostain 
muusta tuntemattomasta energian siirtymistavasta. Craigin väit- 
teet ovat siis hyvin heikosti perusteltuja. 

Edelleen oli väriä irtaantunut varsinkin yhdestä kohdasta 
moottorin suojuksesta. Muihin paikkoihin, kuten tuulilasiin, 
oli tullut jälkiä. Ne aiheutti kauan siinä ollut ruoste, huo- 
mauttaa Craig. Olihan auto neljä vuotta vanha. Hän ei havain- 
nut autossa tavallisuudesta poikkeavaa radioaktiivisuutta. 

”Todistajan kertomuksessa oli vakavia poikkeamia”, jatkaa 
Craig. Todistaja oli muuttanut antamiaan tietoja etäisyydestä, 
[JFOn koosta ja tavasta jolla se liikkui autoa kohti. Mies 
ilmoitti UFOn leijuneen tien yllä kohdassa, jossa hän näki lä- 
hestyviä kuormavaunuja. ”Tämän pisteen mitattiin sijaitsevan 
20 metrin (0,2 mailin) päässä. Hän sanoi että esine oli tien 
levyinen, siis 10 metriä (33 jalkaa). Ilmoitetulla etäisyydellä 
tällainen esine olisi alle 2 senttiä (1 tuuma) viivaimella, jota 
pidetään 61 sentin (24 tuuman) etäisyydellä.” Mutta mies oli 
ilmoittanut, että esine olisi tällä tavoin mitattuna ollut noin 

'5 sentin mittainen. 

Jokainen tutkija tietää että tällaisessa tapauksessa on todista- 
jan ilmoittamia tietoja suuruudesta ja etäisyydestä pidettävä 
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ilman muuta liian suurina. Ne eivät milloinkaan voi olla 
tarkkoja, kun ihminen on hyvin pelästynyt. 

Mutta tohtori Craig käyttää eroja tekosyynä välttyäkseen te- 
kemästä selvää päätelmää: ”Todistajan esinettä? koskeva epä- 
määräinen kuvaus, suuret poikkeavuudet koon ja etäisyyden ar- 
vioinneissa, tosiseikka ettei kukaan muu havainnut tapahtumaa 
ja ettei autossa havaittu voimakkaan magnetismin vaikutuksia, 
tehnevät oikeutetuksi jättää tapauksen yksityiskohtaisempi tut- 
kimus. Tapausta ei siis pidetä todisteena sähkömagneettisista 
vaikutuksista autoihin.” 


Tapaus 42 
North Central, syksy 1967. Lähihavainto. UFO-vaikutus 


Tässä on toinen poikkeuksellisen kiintoisa tapaus. Halvauksi- 
neen, muistinmenetyksineen ja ajan tajun hämärtymisineen se 
muistuttaa John Fullerin kuvauksen The Interrupted Jour- 
ney ufologia. Ihme kyllä Coloradon yliopiston oikeaoppiset 
tohtorit uhmasivat kohtaloa sekaantumalla hämäräperäisinä 
pidettyihin lähihavaintoihin, joita he eivät pystyneet ratkaise- 
maan. 

Mielet olivat kuohuksissa. Jännitys oli suuri kiihtyneen lau- 
tasaallon aikana 1967, eikä CR voinut välttyä tutkimasta tuo- 
reita tapauksia. 

Kello 17:stä lähtien oli erään seudun poliisi virkapaikallaan. 
Aamupuolella noin 2.30 hän kiersi poliisiauton. Hän oli ha- 
luttomuuden tunteen vallassa ja tunsi, että jotain epätavallista 
tapahtui lähistöllä. Yhden ja kahden välillä hän oli käynyt 
katsomassa karjaa paikallisessa kauppanavetassa ja havainnut 
että eläimet käyttäytyivät omituisesti: ne pitivät hirveää mete- 
liä ja potkivat. Kahden jälkeen hän teki tarkastuksia eri pis- 
teissä valtatie A:n varrella. Siinä missä tie leikkasi valtatie B:n 
hän näki oikealla punaisen valon, joka näytti kuuluvan pysä- 
köidylle kiitolinja-autolle. Vartiokierroksella oleva poliisimies 
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ajoi paikan ohitse, mutta kääntyi takaisin tarkistamaan mistä 
kiitolinja-autosta oli kyse. Hän sytytti kaukovalot ja pysäytti au- 
ton sen valokeilan osuessa 50 metrin päässä olevaan punaiseen 
valonlähteeseen. 

Hän työnsi päänsä ulos ikkunasta ja näki lautasenmuotoisen 
esineen leijuvan parin metrin korkeudella maantiestä. Se oli 
kallellaan 15 asteen kulmassa. Sen reunoilla oli 60 sentin 
läpimittaisia aukkoja. Aukoista vilkkui punaista valoa, ja hän 
näki mustan nauhan liikkuvan ylös alas. Aukkojen alapuolella 
kiersi ”cat walk”, kapea kaide. Aluksen pinta loisti pimeässä 
yössä kuin kiillotettu alumiini. 

Yhtäkkiä alus alkoi loistaa kirkkaana ja kohosi ylöspäin ja 
vinkui kuin sireeni. Se värähteli hieman noustessaan ja sen 
alta syöksyi lieskoja. Lautanen kohosi nopeasti näkymättömiin. 

Poliisi valaisi paikkaa taskulampullaan ja palasi suoraan vir- 
kaparakille. Siellä hän hämmästyi nähdessään kellon olevan 
jo kolme. Kun hän oli kääntänyt auton valtatie A:lle kello 
oli ollut vasta 2.30 ja matkaan kotiin ei ollut voinut kulua 10 
minuuttia kauempaa. Tämä oli hänen mielipiteensä. Ehkä hän 
ei ollut täysin tajuissaan niiden 20 minuutin aikana, jolloin 
hän oli tehnyt havaintoja UFOsta? Niin, hän oli tuntenut itsen- 
sä ”halvaantuneeksi” ja tunsi jatkuvasti olonsa omituiseksi, 
heikoksi ja hermostuneeksi. 

Poliisin esimies selitti, että mies oli luotettava ja pysyi totuu- 
dessa. Päällikkö oli vakuuttunut ettei raportti johtunut näkö- 
harhasta tai epärehellisyydestä. Päällikkö löysi UFOn lähtö- 
paikalta pienen metallipalan, joka oli rautaa ja piikiveä. Liit- 
tyikö se UFO-tapaukseen? CR:n mielestä se oli niin epävarmaa, 
ettei jälkitutkimuksiin ryhdytty. Paikalla ei havaittu radio- 
aktiivisuutta. 

Poliisille suoritettiin hänen pyynnöstään ns. polygrafinen tes- 
ti, valheenpaljastuskoe. Se osoitti raportin totuudenmukaiseksi. 

Häntä testasivat lisäksi Coloradon yliopiston psykologit ja 
psykologian professori Leo Sprinkle, jolla on erityinen hypnoosi- 
tekniikka. Sillä saadaan esille muutoin saavuttamattomissa ole- 
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vaa tietoa UFOista. Käytettiin myös Rorchach-testiä, temaattis- 
ta käsityskykytestiä, ajatusten täydennystä, sana-assosiaatioita, 
Wechslerin älykkyysasteikkoa ja monivaiheista Minnesota-per- 
soonallisuustestiä. 

Professori Sprinkle sanoi, että mies uskoi kuvaamiensa ta- 
pausten todenperäisyyteen. CR totesi, etteivät muut testit voi- 
neet varmistaa raportin todenperäisyyttä, ja päätti häpeällisesti: 
”Psykologisten testien arviointi, todisteiden puute ja poliisin 
haastattelu eivät varmistaneet projektin henkilökuntaa siitä, että 
hänen ilmoittamansa UFO-kokemus olisi fysikaalisesti todelli- 
nen.” Jälleen teeskentelevä pako. 


Tapaus 53 


North Eastern, 1965. Valokuva — näköhavaintoja UFOsta 


Tohtori W. Hartmann sai päähänpinttymän tehdä valokuva- 
testejä kädellä kannatetusta lautasesta. Tarkoituksena oli ai- 
kaansaada illuusio että on valokuvattu lentävä lautanen. Testi 
epäonnistui, sen osoittavat CR:n kuvat. Hartmann oli silti tyy- 
tyväinen: ”Valokuvilla on vain vähäistä arvoa todistettaessa 
poikkeuksellisia ilmiöitä.” 

UFOista otetut valokuvat ovat aitoja, tämän osoittavat jat- 
ketut kokeet. John Fuller kirjoittaa kokonaista 10 sivua tapauk- 
sesta Incident at Exeter. Hän haastatteli James Luccia, 17. 
Veli John, 20, oli mukana kun James otti UFOsta kaksi ku- 
vaa 8. 8. 1965 kello 23.30, (ks. kuvasivuja.) Fuller esitti myös 
valokuva-asiantuntijoille hyvin yksityiskohtaisia kysymyksiä. 

Luccin perhe asuu Brighton Townahipissa Beaver Countys- 
sa Pennsylvaniassa. Perheen maine on moitteeton. Isä oli valo- 
kuvaaja Air National Guardissa. James Luccilla oli usein ta- 
pana kuvata kuuta ja tähtiä. Tänä utuisena iltana oli Jamesin 
tarkoitus tehdä aikavalotuksia kuusta lähellä kotiaan. Yhtäkkiä 
veljekset näkivät suuren voimakkaasti loistavan lautasenmuo- 
toisen esineen, jolla oli litteä pohja, syöksyvän puiden välistä. 
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Lars Thörnin, Skillingaryd, 6. toukokuuta 1971 ottama valokuva. Sensaatio- 
iincn ruotsalainen kuva, jonka useat valokuvausalan asiantuntijat ovat tutkineet. 
itso lähemmin lukua lautasten valokuvatodisteista. (€) Lars Thörn. 


alusta ympäröivä valokehä, heikosta vaaleanpunaisesta lähes violettiin 


harmaata ja punaista 


vihreä reuna punainen värivivahd 


2. Lars Thörnin piirros lautasesta. 


Lars Thörnin kuvan suurennos. (6) lars Thörn. 


8. 21. lokakuuta 1965. $e- 
riffi Arthur Strauchin, Sib- 
ley County, Minn., USA, ot- 
tama kuva. 9. Vas.: Maalis- 
kuu 1967. Yungayn havain- 
topaikka Andeilla. Tämän 
ja kaksi seuraavaa kuvaa on 
ottanut — Augusto Arranda, 
lima, Peru. Kaksi UFOa lä- 
hestyy. (6 APRO. 


10. ja 11. Augusto Ar- 
randan toisessa kuvassa 
UFOt ovat kääntyneet ja 
lähestyneet. Alaosa nä- 
kyy. Alla: UFOt — vain 
yksi on näkyvissä — loit- 
tonevat. (ce) APRO. 


12. Professori Gabrifl 
Alvial Caceres, Chilell 
yliopiston Andeilla sii 
jaitseva Inferniello-obsefi 
vatorio, otti 17. touk 
kuuta 1968 tämän ki 
van. 13. Alla: Avensti: 
koneen ohjaaja otti til 
män kuvan lennolla V& 
nezuelan yllä 1963. 

E APRO. 


Yhtäkkiä esine leijui paikoillaan. James otti kuvan. Tässä en- 
simmäisessä kuvassa näkyy kuu UFOn oikealla puolella. Esine 
siirtyi sitten oikealle ja pysähtyi hetkeksi, jolloin toinen kuva 
(tässä kirjassa julkaistu) otettiin. Siitä näkyy tyypillinen lautas- 
muoto. Kuu näkyy UFOn vasemmalla puolella. Kamera on 
rekisteröinyt utuisen loisteen kuun alapuolella. Sen alkuperä on 
oletettavasti UFOn säteilyä tai kaasua. Tämän jälkeen UFO ko- 
hosi nopeasti ja katosi. 

Valokuvaajat Harry Frye ja Birdie Shunk tekivät joukon 
kuvia negatiiveista poistaakseen kaksoisvalotuksen ja linssihei- 
jasteiden mahdollisuuden. He asettivat negatiivit päällekkäin 
nähdäkseen miten kaikki sopisivat yhteen — ääriviivat, puut 
harjulla ja lautasen siirtymä uuteen asemaan suhteessa kuun 
sijaintiin. Kaikki sopi yhteen. Kyseessä ei ollut kaksoisvalotus, 
eivät linssin heijastumat. Olisi mahdotonta tehdä valokuva täl- 
lä taustalla. Kamera oli Yashica 635. Havainto oli kestänyt 30 
sekuntia. Miehet selittivät kuvien olevan aitoja. 

Yliopiston opettaja W. Weitzel kehitti kontrastikuvia nega- 
tiiveista ja tarkasti negatiivit densitometrilla. Väärennys ei ole 
mahdollinen, oli hänen kantansa. 

Lautasten vastustaja ja plasmateorian keksijä insinööri Philip 
Klass Washingtonista matkusti Beaveriin. Klass haastatteli 
Luccin veljeksiä. Paikan päällä Klass suoritti kokeita pitämällä 
lautasta siten, että koko maisema olisi tullut mukaan valoku- 
vaan. Klass toisti kokeen jopa Washingtonissa ja valokuva 
osoitti, että oli mahdotonta aikaansaada sama illuusio kuin 
Luccin kuvassa. Klass viittaa siihen, että James Lucci jätti 
koko filmirullan paikallislehdelle pyytämättä korvausta. Filmi- 
rullassa oli vain kaksi UFO-negatiivia. Lucci ei ollut yrittä- 
nyt pettää ketään. Hän oli ottanut kuvat todistajien läsnäol- 
lessa. Klass kirjoitti monta sivua valokuvatapahtumasta kirjas- 
saan UFO Identified. Hän lähetti minulle erityisen kansion, 
jossa hän selvittää syitä äärimmäisen tarkkaan tutkimukseensa. 
Hänen päätelmänsä on, ettei ole kyse väärennöksestä tai trikki- 
kuvasta. Kyseessä oli UFO. 


5 — Ufoja... 65 


Salailua ja vehkeilyä 


Hallitukset ja viranomaiset harjoittavat salailua ja kulissienta- 
kaista toimintaa. Kriittisissä tilanteissa on turvattava valta-ase- 
ma, tehtävä päätöksiä päästämättä ketään sotkeutumaan asiaan 
ja sitä jarruttamaan. Ratkotaan elintärkeitä kysymyksiä, mutta 
yleisölle ei anneta tietoja. Kyseessä ovat suuret poliittiset ja ta- 
loudelliset edut. Tarkoituksena on ylläpitää vallassa olevaa jär- 
jestelmää. 

UFO-kysymyksessä on havaittujen tosiseikkojen ja niiden vä- 
hättelyn ja vääristelyn välinen kuilu niin valtava, että voidaan 
puhua salaliitosta jota lehdistö käytännössä tukee. Professori 
Condon kiistää väitteet salailusta, mutta sanoo (ks. II kirja): 
"Emme voi ryhtyä vastavakoiluun omaa hallitustamme vas- 
taan.” 

UFO-kiistan ja ympäristö- ja katastrofiuhkan analogiat ovat 
lähes täydelliset. Biologi Rachel Carson totesi jo varhain ravin- 
toketjuja eteenpäin kulkeutuvien biosidien aiheuttaman vaaran 
ja teki hälytyksen. ”Niinpä niin”, sanoivat viranomaiset Yhdys- 
valloissa ja muualla, ”tiesimme kyllä näihin kemiallisiin torjun- 
ta-aineisiin liittyvistä riskeistä, mutta ei ole todisteita niiden 
vaarallisuudesta.” Rachel Carsonin väitettiin liioittelevan kir- 
jassaan Hiljainen kevät. Mutta Rachel jatkoi taisteluaan useissa 
vastapuolien kanssa käymissään neuvotteluissa. Öljy-yhtiöiden 
ja teollisuuden edustajat olivat hyvin palkattuja tiedemiehiä, 
joiden tutkimusten tarkoituksena oli vaimentaa Rachelin totuu- 
det. Kului aikaa ja konkreettisia todisteita luonnon kuole- 
masta kertyi jatkuvasti. Rachel Carson kuoli syöpään 1964. 

Hys, hys, kansaa ei saa pelotella! Kuulostaako tämä tutulta? 
Carsonin seuraajat saivat kuulla kunniansa. Geneetikot tohtori 
Björn Gillberg ja professori Äke Gustafsson saivat katkeria 
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muistutuksia ja nuhteita. Gillberg osoittaa, että mahtavilla — 
usein USA:n johtamilla teollisuuslaitoksilla on palkkalistoil- 
laan pulmakysymyksiä ratkovia tieteenharjoittajia, joiden teh- 
tävänä on pönkittää yhtiöiden taloudellisia etuja ympäristön- 
suojelijoiden paljastuksia vastaan. Jälkimmäisiltä vaaditaan 
aina täydellisiä todisteita: sen sijaan tuottajilta ei vaadita takei- 
ta heidän käyttämiensä kemikaalien vaarattomuudesta. 

Näin on myös UFO-ongelman laita. Vaatimukset fysikaali- 
sista todisteista, jotka on saatu mittauksien ym. avulla, ovat 
ainoastaan keino välttyä perehtymästä pelottavaan ja monimut- 
kaiseen ongelmaan. Ei uskalleta tunnustaa lautasten olemassa- 
oloa, koska pelätään seurauksia. Nämä on esitetty I kirjassa 
sivulla 85 ja II kirjassa sivulla 195. Tietoisuus meitä kehityk- 
sessä edellä olevan sivilisaation edustajien läsnäolosta aiheuttaisi 
sekasortoa puolustuksessa, talous- yhteiskuntaelämässä ja joh- 
tavat piirit menettäisivät otteensa. Robertsonin komitea (1953) 
ja Condonin raportti (1969) myöntävät, että on nähty esineitä 
jotka on tunnistettu ”UFOiksi” — ne eivät ole mitään sillä 
niiden maapallon ulkopuolista alkuperää (ET) ei ole voitu fysi- 
kaalisesti todistaa! CR-miehet ovat ikään kuin ET-aspektin 
”riivaamia”: maapallon ulkopuolinen asettaa heidän tutkimuk- 
siensa normit. Ei merkitse mitään että konetta muistuttava esi- 
ne on laskeutunut maapallolle, sillä se ei ole ”conclusive 
evidence”, joten se ei ratkaise ET-kysymystä. CR:n ja Air For- 
cen lapsellisista perusteluista kuultaa läpi ET-päätelmän pelko. 
Vastustajat asettivat Rachel Carsonin väittämät kyseenalaisiksi. 
Samanlaiset vastustajat osallistuvat lautasdraamaan vielä tehok- 
kaammin, sillä heidän toimintaansa hyshyspropagandassa osal- 
listuvat tiedemiehet ahdasmielisinä, koppavina ja tietämättö- 
mina. 


UFOjen aiheuttamat vahingot ja ET 


Lautanen saattaa joskus aiheuttaa vahinkoa ympäristölleen. Tu- 
leekohan kukaan ajatelleeksi, että tietämättömyys UFOista saa 
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yhä useammat ihmiset kärsimään vailla toivoa parantumisesta 
ja korvauksesta? Todistajia ei ole ainoastaan häväisty ja vainot- 
tu. Lautasten lähellä olleet ovat saaneet vammoja. UFOjen 
aiheuttamiin säteilyvahinkoihin kuuluvat palohaavat, ihottu- 
mat, kuume, päänsärky, sokeus, halvaukset, tasapainohäiriöt, 
perinnölliset vaikutukset, psyykkisestä $okista puhumattakaan. 
Lääkärit tai radiologit eivät ole voineet auttaa heitä, sillä hekin 
ovat samoin tavoin syyllistyneet tietämättömyyteen. Kaikesta 
huolimatta vaikeat vammat ovat vaivanneet todistajia kuukau- 
sia tai kauemmin. Mitä mieltä asianajat ovat, ja mitä mieltä 
ovat vakuutusyhtiöt ja liikenneasiantuntijat niistä tapauksista, 
joissa autot ovat romuttuneet väistäessään yhteentörmäystä 
maantiellä olevan lautasen kanssa? Tai tapauksista joissa lau- 
tasten kirkas valo on sokaissut kuljettajan ja aiheuttanut ojaan- 
ajon? Puhumattakaan lento-onnettomuudesta, jossa lentoko- 
neen oli syöksyttävä alas välttyäkseen törmäämästä edessä len- 

Nyt vahvistuvat epäilykset, että harvat asiaan vihkiytyneet 
kammioissaan, joissa huippusalaisia asioita hoidetaan, ovat tie- 
toisia tosiasioista. Salaavatko he tarkoituksella ne kauheat ta- 
pahtumat ja todisteet, joista seuraavissa raporteissa kerrotaan? 


Dorothy Kilgallenin raportti 


Dorothy Kilgallenin artikkeli julkaistiin New York Journal- 
Americanissa 23. toukokuuta 1955. Se ansaitsee tulla jälleen 
henkiin herätetyksi. Noin 50-vuotias Dorothy Kilgallen oli 
Amerikan kunnioitetuimpia journalisteja. Hän oli vierailemassa 
Lontoossa ja sähkötti lehdelleen seuraavaa: ”Tänään voin ker- 
toa tapahtumasta, joka vaikuttaa kummitusjutulta ja muistut- 
taa kauhukertomusta. Tutkittuaan salaperäisen ilma-aluksen 
hylyn brittiläiset tiedemiehet ja lentäjät ovat varmoja, etteivät 
nämä harvinaiset ilmassa kulkevat esineet ole optisia harhoja 
tai neuvostoliittolaisten keksintöjä vaan todella lentäviä lauta- 
sia, jotka ovat peräisin joltain muulta planeetalta. 
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Tietojeni lähde on brittiläinen virkamies, joka työskentelee 
hallituksessa. Hän toivoo, että hänen henkilöllisyytensä pidet- 
täisiin salassa. 

Kertojani sanoi: ”Tähänastisten tutkimusten perusteella us- 
komme, että lautasissa oli miehistönä pieniä olentoja — toden- 
näköisesti alle 120 sentin (4 jalan) korkuisia. 

”Tämä on pelottavaa”, hän sanoi, ”mutta ei kannata kieltää 
sitä että lentävät lautaset tulevat joltain muulta planeetalta. 

Tämä virkamies siteerasi myös tiedemiehiä, jotka olivat sano- 
neet, ettei tämäntyyppistä lentävää alusta missään nimessä ole 
suunniteltu maapallolla. Sain tietää että brittien hallitus pitää 
salassa lentävää lautasta koskevan tutkimuksen virallisen ra- 
portin, mahdollisesti siksi, ettei se halua pelotella yleisöä. 

Kun mieheni (Richard Kollmer) ja minä saavuimme tänne 
lyhyelle vierailulle, minulla ei ollut aavistustakaan, että joutui- 
sin ratkomaan riitakysymystä siitä, ovatko lentävät lautaset to- 
dellisia vai mielikuvituksen hedelmiä. 

USA:ssa on esitetty kaikenlaisia selityksiä. Mutta kukaan vas- 
tuunalainen upseeri Air Forcessa ei vielä ole viitannut siihen, 
että salaperäiset alukset todella ovat laskeutuneet ulkoisesta ava- 
ruudesta.” 

23. 5. 1955 Stockholms-Tidningen julkaisi Dorothy Kil- 
gallenin artikkelin pääpiirteittäin otsikolla Amerikansk brak- 
sensation (Amerikkalainen jymysensaatio). Tämän jälkeen kir- 
joitin Dorothy Kilgallenille kaksi kirjettä mutten saanut vas- 
tausta. Päättelin, kuten niin monet muutkin että uutinen oli 
”ankka” ja että journalisti oli saanut muistutuksen. Brittiläiset 
viranomaiset olivat kuulemma jyrkästi kieltäneet kerrotut asiat. 
Tämän jälkeen ei hiiskahdustakaan maailmanlehdistössä. Mutta 
kuka olisi odottanut jotain muuta? 

Oliko Kilgallen ollut iloisilla cocktailkutsuilla Lontoossa, 
jossa korkea hallituksen jäsen oli leikillisesti kertonut hänelle 
kauhukertomuksen? Tämä oletus ei soinnu yhteen raportin 
asiallisen sävyn kanssa. Miksi englantilainen kertoisi hänelle, 
ellei hän ollut suuresti kiinnostunut salaisuudesta, uskonut hä- 
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nen luotettavuuteensa ja oman henkilöllisyytensä salassa pysy- 
miseen? Ja miksi USA:n tähtijournalisteihin kuuluva Dorothy 
Kilgallen riskeeraisi maineensa päästämällä painoon valheelli- 
sen kertomuksen? Hänhän ei tuntenut lautasongelmaa, mutta 
kuvaus lautasen maapallon ulkopuolisesta alkuperästä ja sen 
lentäjien pituudesta sopivat yhteen laskeutuneita lautasia ja 
pieniä lentäjiä koskevien eri puolilta maapalloa saatujen raport- 
tien kanssa. 

Päinvastoin kuin kollegat US Air Forcessa Englannin ilmai- 
luministeriö ei ole antanut yleiskatsauksellisia selvityksiä tai 
selontekoja UFOista — ei ainakaan julkaissut sellaisia. Air Mi- 
nistry on ollut vaitelias, vaikka sekin on osallistunut harhautuk- 
siin, kun uusia lautastapahtumia on sattunut Englannissa. 

Sitkeät huhut kertovat että maahan murskautunut lautanen 
tai sen osia on lukkojen ja puomien takana USA:ssa. Voiko 
Kilgallenin kertomus vahvistaa mitään tällaista? Ehkä voi, jos 
otetaan huomioon että US Air Force on itse vahvistanut ja lei- 
mannut UFOiksi eräät laskeutuneet lautaset ja niiden pikku- 
miehiä koskevat raportit. (Lukekaa varsinkin mr Sguiresin 
havainto I kirjastani ja Blue Bookin aikaisia raportteja II 
kirjastani.) 


Huhut Apollo 8:n seikkailusta 


Boris Junggvist lainasi minulle valokopion 19. 5. 1969 Natio- 
nal Examiner viikkolehden sivusta. Tätä lehteä ei ole Yhdys- 
valtain lähetystön lehtiluettelossa. Siellä oletettiin että National 
Examiner oli ”underground paper”. Luvattomaksi lehdeksi lei- 
maaminen ei ole ihmeellistä, sillä se kertoo hirveän tarinan 
Apollo 8:n joulukuussa 1968 kuumatkalla kohtaamasta 
UFOsta. 

Turvallisuuspalvelussa tapahtunutta vuotoa väitetään lehden 
tietojen lähteeksi. 

1. Astronautit Borman, Lovell ja Anders havaitsivat kiekon- 
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muotoisen UFOn, joka lensi Apollo 8:n kanssa samansuun- 


taisesti. 

2. Yhtäkkiä tärkeät ohjaus-, navigaatio-, sähkö- ja raketti- 

3. Apollo 8 joutui sietämättömän suurtaajuisen huminan ja 
sokaisevan valon kohteeksi. 

4. UFO katosi, ja sen jälkeen korjattiin suunta. Radioyh- 
teys Houstoniin saatiin jälleen. 

5. Jälleen kauhunhetkiä vielä suuremman UFOn kanssa. 
Sitä ympäröi punainen hehku ja se surisi ja lähetti lämpö- ja 
valoaaltoja Apolloon. ji 

6. Apollo alkoi kallistua. Havaintolaitteet eivät toimineet. 

7. Astronautit kärsivät migreenistä, hengitysvaikeuksista, 
muistinmenetyksestä, käsien vapinasta, rintakivuista ja hallusi- 
naatioista. Tätä kesti 11 minuuttia. Sitten UFO katosi. (Oireis- 
ta keskusteltiin virallisesti.) 

8. Telemetriyhteydet Houstoniin palasivat. Siellä Russell, 
Holcombe ja Farninston totesivat Apollon joutuneen niin 
kauaksi radaltaan, ettei sitä voitu ohjata maasta. Astronautit 
navigoivat tähtien mukaan. 

Tapauksesta vaiettiin mm. yleisen pakokauhun pelosta. ; 

Jos kertomus on tosi (ja miksei olisi), voidaan arvella että 
UFO saattoi aiheuttaa Apollo 13:n onnettomuuden (huolto- 
osan palaminen) tai Sojuz 11:n onnettomuuden 1971, jol- 
loin kolme venäläistä kosmonauttia menettivät yllättäen hen- 


kensä. 
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Uusia tietoja tiedemiehiltä 


Professori Thornton Page, astronomi 


Page on kansainvälisesti tunnettu tiedemies, joka on kauan kuu- 
lunut virallista UFO-ongelman salailua vastustaviin akateemi- 
siin kapinallisiin. Hänen arvostelunsa Condonin raportista on 
luettavissa ammattijulkaisusta American Journal of Physics (lo- 
kakuu 1969). Page, joka osallistui kuuluisaan tieteelliseen pa- 
neeliin 1953, on tällä hetkellä niitä suuria nimiä, joihin yksityi- 
set UFO-tutkijat voivat viitata. Niinpä hänen Condonin rapor- 
tista esittämänsä kritiikki sopii yhteen minun ja monien mui- 
den mielipiteiden kanssa. 

Condon valitti, että nuoriso lukee ”lautaskirjoja” ja tämä 
katsotaan kouluissa eduksi. Page kertoo, että hän on pitänyt 
lautasongelmaa käsitteleviä kursseja muutamia lukukausia yli- 
opistossa. Kurssit vetivät puoleensa opiskelijoita, jotka eivät ol- 
leet ennen välittäneet luonnontieteistä. Jo kauan sitten havaitsin, 
että lautaset sellaisenaan ilman okkultteja mielteitä ovat mieli- 
kuvitusta kiihottavia ja johtavat monet luonnontieteellisiin tut- 
kimuksiin. 

Varmistetut aidot UFO-tapaukset ”saattavat merkitä uusia 
atmosfäärisiä ilmiöitä tai maapallon ulkopuolisia vierailijoi- 
ta, joiden tekniikka on huomattavasti kehittyneempi kuin 
omamme. Kuten monet tärkeät keksinnöt ja havainnot — 


tietoja, esim. antiikin aikana tehtyjä havaintoja kirkkaana lois- 
tavista lähdistä ja pienien radioaaltolähteiden likimääräisiä pai- 
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kallistamisia ja UFO-havaintoja”, kirjoittaa Page ja on sitä 
mieltä, että Air Forcen rekisteröinnin olisi jatkuttava. 

”30—40 prosenttia amerikkalaisista uskoo, että UFOt ovat 
avaruudesta tulleita vierailijoita. Tämä ei ole ainoastaan poliitti- 
rin määrärahaan, joka annettiin Coloradon yliopistolle selvi- 
tysraporttia varten ja joka herättää kysymyksiä kansan sivis- 
tyksestä ja tieteistä ja tieteenharjoittajista luomasta kuvasta. 
Niitä jotka ovat vastuussa varsinkin tieteellisestä koulutuksesta 
koskettaa se että yleisöä johdetaan karkeasti harhaan. Tieteen- 
harjoittajat kohauttavat olkapäitään havainnoille ja tulkinnoil- 
le, jotka niin monet veronmaksajat hyväksyvät, mutta tämä 
asenne ei edistä kansan mielipidettä tieteestä. Itse asiassa tede- 
miesten kevytmielinen suhtautuminen UFOihin on vahvistanut 
nuden vasemmiston mielipiteitä, että tiede perustuu enemmän 
auktoriteettiin kuin havaintoihin ja terveeseen järkeen” (kursi- 
vointi minun). 

”Älykkäät maallikot voivat osoittaa ja ovat osoittanet loogi- 
sia puutteita Condonin päätelmissä, jotka perustuvat liian pie- 
neen tilastolliseen otokseen. Myös näissä valikoiduissa pisto- 
kokeissa voidaan tunnistaa yhdenmukainen malli, mutta tätä 
eivät ns. auktoriteetit ota huomioon. Jätettyään tämän huo- 
miotta he pyrkivät korjaamaan rikoksensa suosittamalla, että 
havaintojen keruu lopetettaisiin. Itse asiassa Coloradon projek- 
tista saatiin uusia tietoja, nimittäin taivaskuvat, jotka Prairie 
Network otti meteoritutkimuksissaan. Näillä valokuvilla oli 
tilastollisesti suurempi luotettavuus kuin näköhavainnoilla 
UFOista. Sciencessa korostettiin, että ne ovat arvokas tieto- 
lähde, joka ei ole maksanut miljoonaa dollaria. Mutta CR 
tuskin tekee oikeutta lyhyessä 3—4 sivun jaksossa, jossa sisältö 
on ylipäänsä puutteellisten määritelmien ja virheellisten paino- 
tusten vääristämä.” 

”Käsitykseni mukaan johtaa yleinen asennoitumiseni ongel- 
maan filosofiseen kysymykseen: Mikä on fysikaalisen realitee- 
tin sopiva todiste? Jos noudatetaan P. W. Bridgemanin kuvai- 
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levaa määritelmää (Logic of modern Physics), on täysin var- 
maa että UFOja on ”mainittu” (ts. havaittu) määriteltävällä 
tavalla — toisin kuin loistava eetteri tai tähtien sisäisen kes- 
kustan 20 miljoonan Kelvinin asteen lämpötila. Nykyaikaisem- 
min ilmaistuna noudattavat UFO-havainnot tilastollista kaa- 
vaa: tämä kaava voidaan sovittaa teoriaan, joka perustuu ole- 
tukseen maapallon ulkopuolisista sivilisaatioista. Näillä on täy- 
dellisemmät tiedot fysiikasta kuin meillä ja ne ovat kehittäneet 
aineita, voimanlähteitä ja kenttäjärjestelmiä, joita emme ole 
vielä keksineet.” 

”Miten voimme silloin loogisesti hylätä tämän teorian, kun 
hyväksymme teoriat pyörivistä neutronitähdistä pulsaarien seli- 
tykseksi? Tietysti voidaan löytää parempi teoria, jos kyetään ke- 
räämään lisää tietoja ja jos nykyisiä tietoja voidaan tutkia 
laaja-alaisemmin: Esimerkiksi onko havaittu raportoitujen UFO- 
jen muodossa tietty tendenssi: ”lautasista” (1947), ”sirppeihin” 
(1960) ja ”sikareihin” (1966). On myös havaittu UFO-aalto- 
jen siirtyvän itäänpäin (UFO-aktiviteetin maksimi) ja kiertävän 
maapallon noin 15 vuodessa. Viimeksi mainittu tapahtuma 
on empiirinen tosiseikka, jota kutsun Pagen laiksi. 


Professori Allen Hynek 


Hynek tukee jatkuvasti UFO-tutkimuksia. Hänen viimeisin pa- 
noksensa on kaksi UFO-raportteja käsittelevää artikkelia Flying 
Saucer Reviewin numeroissa 1 ja 2 1970. Sain professori Hyne- 
kin vasta ilmestyneen kirjan The UFO experience, a scientific 
inguiry (Regnery 1972) vasta kirjan ilmestyttyä. Se sisältää mm. 
tässä lainattuja kohtia. Tämä on suuri tapahtuma ufologeille, 
jotka kauan ovat odottaneet tieteellistä tukea tärkeillä alueilla. 
Ehkä tärkeintä on Hynekin ehdotus ns. scatter diagramin pis- 
tediagrammin laatimiseksi tietystä määrästä valikoituja raport- 
teja. Tilastotieteen kirjoissa opetetaan miten kaksi lähisukuista 
tapahtumasarjaa voidaan merkitä tällaiseen kaavakuvaan, jotta 
osoitettaisiin kahden pistelajin mahdollinen yhteys. 
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Hynek valitsee raportit joilla on ”high degree of strangeness”. 
Termi ”strange” merkitsee UFO-raportissa jotain erittäin omi- 
kia fysikaalisia selitysytityksiä. ”Merkittävyysaste on raportin 
yksi dimensio”, sanoo Hynek. ”Mitä suurempi merkittävyys- 
indeksi on, sitä enemmän informaatioelementtejä raportti tar- 
joaa. Toinen dimensio tai koordinaatti on todennäköisyys, että 
raportti liittyy todelliseen tapahtumaan — ts. tapahtuiko tuo 
vaikeasti selitettävä tapahtuma todella? Mikä on todennäköi- 
syys, että todistaja kuvasi todellisen tapahtuman, jolla on suuri 
merkitys? Tähän sisältyy toinen arviointi, tällä kertaa ei rapor- 
tin vaan todistajien arviointi, joka edellyttää muita kriteereitä.” 

”Olen käyttänyt pisteiden koordinaattien määritykseen kritee- 
reitä, jotka on liitettävä diagrammiin. Ne ovat seuraavat: Eri- 
koisuuden (omalaatuisuuden) suhteen: kuinka monta erillistä 
selitystä vaativaa informaatiopalasta raportti sisältää, ja kuinka 
vaikeaa niitä on selittää, edellyttäen että tapahtuma on sattu- 
nut? Todennäköisyydestä puhuttaessa: olennaisen löytäminen 
lukuisista todistajain lausunnoista eli mikä on kollektiivinen 
objektiivisuus? Miten todistajat vastaavat testeissä, joissa tutki- 
taan heidän kykyään mitata kulmien astemääriä ja kulmano- 
peuksia? Millainen on heidän näkökykynsä? Millainen on hei- 
dän terveydentilansa? Ovatko he saaneet teknistä koulutusta? 
Millainen on heidän maineensa? Mitkä ovat heidän taipumuk- 
sensa etsiä julkisuutta ja mikä on heidän totuudenmukaisuuten- 
sa? Mitä ammattia he harjoittavat ja minkäasteinen vastuu sii- 
hen sisältyy? Tapauksissa joissa on vain yksi todistaja luotetta- 
vuutta voidaan pitää vain puolinaisena. 

Jos koordinaatistoon merkitään vastakkain raportin merkit- 
tävyys ja todistajien luotettavuus tai todennäköisyys että ta- 
pahtuma on sattunut enemmän tai vähemmän niin kuin on il- 
moitettu, saadaan mielenkiintoinen pistediagrammi, jota voi- 
daan kutsua merkittävyys — todennäköisyysdiagrammiksi (ma- 
temaattisin symbolein E). Kaikki merkityt pisteet esittävät UFO- 
raportteja, jotka ovat läpäisseet tulkintavirheiden ja humpuu- 
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kin siivilöinnin. Tieteellisesti tärkeimmät UFO-raportit löytyvät 
ilmeisesti diagrammin yläosasta. 

Nämä raportit sisältävät useita informaatioelementtejä ja nii- 
den todennäköisyys on suuri. Todistajat ovat sellaisia, että on 
suurinpiirtein mahdotonta epäillä ilmoitettua tapahtumaa. Esi- 
merkkejä tällaisista informaatiopalasista ovat alusten kuvauk- 
set, jatkuvuuden laki, lautasen kyky vaikuttaa eläimiin, häiritä 
autojen sytytysjärjestelmää ja jättää näkyviä merkkejä maahan 
ja pelloille. Condonin raportissa on joukko tällaisia tapauksia.” 

Meidän täytyy vain hieman muistella Condonin raporttia 
löytääksemme Hynekin päättelystä mainioita esityksiä. Useam- 
pia tapauksia kerrotaan luvussa Viimeaikaisia havaintoja. 

Professori Hynek, joka toimi UFO-neuvonantajana US Air 
Forcessa, paljastaa useita 18 vuoden aikana kertyneistä koke- 
muksistaan. 

”Vähemmän älykkäät henkilöt tekevät hyvin harvoin UFO- 
raportteja. He eivät kykene tekemään objektiivista raporttia. 
Kun todistajat kuvaavat erikoista UFO-tapausta, heiltä puuttu- 
vat usein sanat, jotka antaisivat kuvaukselle riittävän sisällön”, 
sanoo Hynek. ”He muistuttavat villi-ihmistä, joka yrittää kuvail- 
la meidän teknisiä ihmeitämme. Onhan UFOn nähnyt täysin 
valmistautumaton. Päinvastoin kuin yleisesti luullaan olivat 
useimmat todistajat alunperin erittäin epäileviä UFOjen suh- 
teen. Kun he sitten kohtaavat UFOn, tapaus vaikuttaa heihin 
syvästi, joskus traumaattisesti. He joutuvat hämilleen ja ovat 
epävarmoja eivätkä tiedä mihin ryhtyä. Usein he pyrkivät selit- 
tämään tapaamista tavallisin sanakääntein ja epäonnistuvat. 
Kotona heitä odottaa ainoastaan iva ja pilkka, kun he kerto- 
vat tapahtumasta. Niinpä he usein vaikenevat. Siksi on olemas- 

”Sanattomana hämmästyksestä”, on tapana sanoa. Jotta to- 
distajilta saataisiin parempia kuvaksia voidaan heidän antaa 
tutkia todellisten valokuvien ja piirrosten sarjaa, joissa UFO 
esiintyy erimuotoisena. Tämä oli professori Roger Shepardin 
ehdotus Yhdysvaltain kongressin UFO-symposiumissa. 
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Hynek lainaa kanadalaista tiedeteoreetikko Thomas Goud- 
gea: Meidän on tunnettava uudet empiiriset havainnot ja uudet 
selitysmenetelmät, joihin sisältyy uusia käsityksiä ja lakeja. 
Mutta historialliset esimerkit osoittavat, että tieteellinen yhteisö 
hylkää kaiken mikä ei sovi sen kehyksiin. 

Hynek pitäytyy jäykästi UFO-raporttien siivilöinnissä tai vali- 
koinnissa, niin että saamme esille ne tapaukset, joita ei voi 
selittää määritetyin fysikaalisin termein. Lähihavainnoista saa- 
daan lukuisimmat yksityiskohdat ja suurimmat merkittävyys- 
asteet. Näistä tapauksista löydämme myös ne, joihin liittyvät 
humanoidit tai miehistö (”occupants”). ”Tällä alaosastolla on 
tietysti suurin merkittävyysindeksi ja se pelottaa pois kaikki 
muut paitsi paksunahkaisimmat tutkijat. Koska roolini on re- 
portterin rooli, en olisi hyvä reportteri tai tiedemies jos tarkoi- 
tuksella hylkäisin nämä tiedot.” 

Lähihavainnoista on nyt noin 1200 raporttia ja noin puo- 
let käsittelee havaintoja olioista tai aluksissa olevista miehis- 
töistä. Useimmiten Air Force leimasi tällaiset tapaukset höl- 
möilyksi. 

Valokuvista Hynek sanoo: ”Kun päivänvalossa otetusta va- 
lokuvasta näkyy jokin yksityiskohta, lentokoneen, ilmapallon 
jne. mahdollisuus karsiutuu heti. Itse kuva riittää merkittävyys- 
indeksin määrittämiseen. Toinen koordinaatti uskottavuus on 
vaikeammin määritettävissä. Sopiva kuulustelu, negatiivin foto- 
metrinen tarkistus sekä todistajan psykologinen testaus riittä- 
nevät kaikkien huijausyritysten karsimiseen lukuun ottamatta 
sofistisoiduimpia, kalleimpia ja vaivalloisimpia. On ilmeisesti 
mahdotonta tietyssä tapauksessa varauksetta ilmoittaa, että päi- 
vänvalossa kiekosta otettu valokuva on aito. Silti väitän että 

25 erilaista valokuvaustapausta, joista jokainen on tutkittu 
tyhjentävästi, sallivat meidän sanoa että petoksen todennäköi- 

”Kuten autojen pysähtymistapauksissa pyrkii suuri yleisö 
asettamaan kysymyksen: Onko hän aistiviallinen vai näkikö tai 
kokiko hän esineen sellaisena kuin kertoi?” (5 miljoonaa ame- 
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rikkalaista on Gallup-kyselyjen mukaan nähnyt lautasen; hei- 
dän diskvalifioimisensa ei käy noin vain päinsä. Minun huo- 
mautukseni.) 


American association for ihe advancement of science 


26.—27. joulukuuta 1969 piti AAAS Bostonissa UFO-sympo- 
siumin. Tapaus oli erikoinen, sillä AAAS eli Amerikan tieteel- 
linen järjestö käsitteli UFO-kysymystä. 

Osanottajat olivat tunnettuja tiedemiehiä eri yliopistoista: 
Thornton Page, Wesleyan, Walter Orr Roberts, AAAS:n presi- 
dentti, Franklin Roach, Havaiji, William Hartmann, Arizona, 
Lester Grinspoon, Harvard, Donald Menzel, Harvard, Robert 
Hall, Illinois, Philip Morrison, M.L.T., Douglas Price-Williams, 
Rice, Allen Hynek, Northwestern, James McDonald, Arizona, 
Carl Sagan, Cornell, George Kocher, Kalifornia, Robert Baker, 
Coumputer Science Corp., Kenneth Hardy, Cambridge Re- 
search Lab. 

Tältä kokoukselta odotettiin paljon uutta, mutta turhaan 
ainakin tohtorien John Derrin ja Allen Hynekin reportaasin 
perusteella. 

Astronomi Roach oli sitä mieltä, että yhä useammat henki- 
löt ymmärtävät nyt elämän mahdollisuuden muilla taivaan- 
kappaleilla ja sen kuinka vähän tiedämme avaruudesta. Hän 
käsitteli mahdollisuutta, että Jupiterin kaltaisia planeettoja vael- 
taa tähtien välisessä avaruudessa eivätkä ne kierrä mitään täh- 
teä. Nämä planeetat ovat ilmeisesti asuttavia. Hänen tutkimuk- 
sensa osoittavat, että tulemme kenties havaitsemaan tällaisen 
planeetan omassa aurinkojärjestelmässämme suhteellisen lyhyen 
ajanjakson kuluessa — astronomisesti puhuen lähimmän mil- 
joonan vuoden aikana. 

Astronomi Sagan kertoo meille millä perusteella hän on 
tehnyt erittäin harvinaisia maapallon ulkopuolisia vierailuja 
koskevat laskelmansa (ks. II kirjani). Olettakaamme, että 
UFOt ovat avaruusaluksia ja että yksi niistä vuosittain vierail- 
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lee maassa. Jokin, jota kutsutaan Dolphinyhtälöksi käsittelee 
toisaalta tähtien ja planeettojen välisiä valtavia suhteita ja 
toisaalta nyt olemassa olevia planeettoja, joilla on kehittyneitä 
sivilisaatioita. Lasketaan tähtien syntymätiheys, niiden tähtien 


niiden määrä, joilla älykkyys on kehittänyt edistyneen tekno- 
logian, ja lopuksi nyt olemassa olevien planeettojen määrä. 
(Ks. Saganin ja Shklowskyn teos Intelligent life in the uni- 
verse.) 

Matkatakseen tunnetun avaruuden 10” (20 nollaa) tähden 
joukossa on alusten kehitettävä valon nopeutta lähenevä no- 
se kuljetettaisiin aluksessa — siis jos polttoaine olisi materiaa 
ja antimateriaa. Eräs mahdollisuus on tähtien välinen ahdin- 
moottori, joka imee vetyä ja kiihdyttää sen taaksepäin. (Ahdin 
on reaktiomoottori, joka ottaa polttoaineensa avaruudesta. Se 
olisi täysin riippumaton ilmakehän hapesta. Sen voidaan aja- 
tella jopa käyttävän poltto-aineena sähkömagneettista — ja 
hiukkassäteilyenergiaa.) Jos otetaan huomioon kaikki tekijät, on 
hätiköityä lausua että tähtien väliset avaruusmatkat ovat mah- 
dottomia. 

Sagan on sitä mieltä, että radioyhteydet ovat parempi kei- 
no ottaa yhteys muihin sivilisaatioihin. Hänen päätelmänsä on, 
että UFO-tiedot ovat riittämättömät ja että meidän tulee olla 
ennakkoluulottomia. Samoin ovat paras toiveemme saada yh- 
teyttä maapallon ulkopuolisiin älykkäisiin olentoihin planeetto- 
jen miehittämätön tutkimus ja radiokommunikaatio. 

Hartmann, Menzel ja Grinspoon ovat tuskin maininnan ar- 
voisia, ei siksi että he ovat lautasteorian vastustajia vaan siksi 
että he eivät esittäneet uusia vastaväitteitä. Hartmann uskoi 
että kaikki UFO-ilmoitukset johtuvat luonnonilmiöistä, vää- 
ristä tulkinnoista ja pilailusta. Näin hän peruutti itse CR:ssä 
tunnustamansa Trentin valokuvahavainnon. Hartmann on nuo- 
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ri juottovasikka, jolla ei ole astronomiuransa vuoksi varaa 
esiintyä lautasten puolesta, kommentoi professori Hynek. Men- 
zel riitelee McDonaldin ja Hynekin kanssa kutsuen heitä subjek- 
tiivisiksi ja rinnastaa ufologian ja astrologian. Grinspoon tul- 
kitsee lautaset naisen rinnoiksi ja sikariufot fallossymboleiksi, 
jotka ovat nousseet todistajien alitajunnasta. Näillä halpahin- 
taisilla symboleilla Grinspoon paljastaa itsensä psykoanalyysin 
kirvesmieheksi — niin tavallista USA:ssa. Tosin Grinspoon on 
kyllä psykiatrian professorina Harvardissa. 

Sosiologi Robert Hall painotti sitä, että todistajat eivät näe 
mitä toivovat näkevänsä vaan yrittävät aluksi lukea UFOn 
jokapäiväisiin ilmiöihin. Useat raportit pitävät paremmin puol- 
taan kuin parhaat todistajan lausunnot oikeussalissa. Selon- 
teoissa saattaa olla persoonallinen värinsä, mutta todistusvoi- 
maisissa tapauksissa todistajat sanovat, että he eivät tiedä mitä 
näkivät — ja että he eivät myöskään voineet tunnistaa esinettä 
omien henkilökohtaisten mielipiteittensä tai kokemustensa pe- 
rusteella. Kun järkevät ihmiset tekevät ilmoituksen erittäin 
poikkeuksellisista tapauksista ja joutuvat ivan kohteeksi, voi- 
daan vain toivoa että heihin luotettaisiin. 

On väitetty että lautasilmoituksia tehdään hysteerisesti tiet- 
tyinä aikoina. Kuitenkaan havainnontekijät eivät yleensä tunne 
itseään uhatuiksi, he eivät usko että UFOt ovat vapahtajia ei- 
vätkä tunne muiden tekemiä raportteja. Hall piti UFO-ilmoi- 
tuksiin kohdistuvaa voimakasta sosiaalista painetta valitetta- 
vana. 

Philip Morrison M.L.T:stä on niitä tiedemiehiä, jotka ovat 
puhuneet äskettäin positiiviseen sävyyn lautasista. Hän painotti, 
että todistusketjua on vahvistettava jotta se vaikuttaisi myös 
paksunahkaisiin = tieteenharjoittajiin. Pitäisi pyrkiä toisistaan 
riippumattomiin todistajalausuntoihin, jotka käsittelevät samaa 
esinettä jonka toinen ryhmä tuntemattomia todistajia on näh- 
nyt. Morrison todisti että ihmisluonteeseen kuuluu pyrkimys 
aikaansaada järjestystä kaoottiseen tilanteeseen (kuten UFO- 
ongelmaan) ja selitti että ”ihmiset eivät käsitä institutionaa- 
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lista vainoa, joka asettaa etusijalle suuntaviivat ja toimenpiteet 
tosiseikkojen ja päätelmien asemesta”. 

Hynekin ja McDonaldin UFO-asialle antama tuki on tun- 
nettu, ja heidän asennoitumisensa ilmeni myös tässä symposiu- 
missa. McDonald totesi, etteivät Condonin raportin päätelmät 
ole oikeita, koska ne eivät pohjaudu raportin sisältämien ai- 
hetodisteiden varaan. ”Se sisältää vain muutaman parhaista 
historiallisista tapauksista, eikä mukana ole edes kaikkia niitä 
tapauksia jotka komitea on tutkinut. 32 tapauksesta CR:ssä 
puuttuvat selitykset.” 


American Institute of Aeronautics and Astronautics 


Ne jotka hyväksyvät Condonin raportin UFO-tutkimukseen 
suuntaaman surmaniskun, tulevat todennäköisesti nolostumaan, 
koska monet tiedemiehet yksityishenkilöinä tai AAAS:n edusta- 
jina ovat puhuneet UFO-kysymyksestä positiiviseen sävyyn ja 
juuri Condonin raportin vuoksi. Myös AIAA kirjoitti lehdes- 
sään, että ”on vaikeata olla välittämättä harvoista hyvin doku- 
mentoiduista mutta selittämättömistä tapauksista, jotka muo- 
dostavat UFO-ristiriidan ytimen”. Komitea ei löytänyt mitään 
perusteita tohtori Condonin lausumalle, ettei UFO-tutkimuk- 
sista koituisi mitään tieteellisesti arvokasta. Ilmiön, johon kuu- 
luu 30 prosenttia selittämättömiä tapahtumia, ”pitäisi herättää 
riittävää tieteellistä uteliaisuutta tutkimusten jatkamiseksi”. 
AIAA äänesti metodisen tutkimuksen jatkamisen puolesta, vaik- 
ka se ei voinut hyväksyä ET-oletusta. (APRO 11/1970) 


Industrial Research 


Tällä aikakausijulkaisulla on 36 000 lukijaa, lähinnä akatee- 
mikoita, tiedemiehiä ja insinöörejä. Useimmat vastasivat myön- 
tävästi kysymyksiin UFOjen olemassaolosta, UFOjen saapumi- 
sesta avaruudesta ja hallituksen jatkuvasta tutkimustuesta. He 
vastasivat kieltävästi kysymykseen oliko hallitus paljastanut 
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kaiken mitä se tiesi UFOista ja olivatko Condonin raportin 
päätelmät lopullisia. 


Professori James McDonald 


James McDonald surmasi itsensä perhe-elämän vaikeuksien täh- 
den 13. 6. 1971. 

McDonald oli kuin myrskytuuli USA:ssa. Sain eräitä kappa- 
leita hänen esitelmistään (ks. II kirjaani). Hän oli tiedemies ja 
professori, joka uskalsi puhua ääneen UFO-ongelmasta. Tämä 
merkitsi suurta tukea masennetuille amatööritutkijoille. Saatiin 
matemaattinen perusta keskusteluille vastapuolen virheellisistä 
arvosteluista. Edelleen McDonaldin asennoituminen antoi ai- 
heelle tieteellistä arvoa. Vakavat tutkijat olivat koonneet valta- 
van materiaalin, mutta heidän saavutuksiaan ei kullannut pro- 
fessorin arvo eikä niitä otettu huomioon. 

McDonald oli innokas levittämään esitystään. Toiset tiede- 
miehet tulisivat havaitsemaan skandaalimaiset laiminlyöntinsä 
UFO-kysymyksessä. Hänen lausuntonsa olivat sekä tasapainoi- 
sia että innostuneita — olen itse kuullut hänen puhuvan nau- 
halta — ja hän oli vakuuttunut että UFO-asia on kohotettava 
tieteelliselle tasolle. Hän otti riskin ja nousi tieteellisessä maail- 
massa puolustamaan ivattua asiaa, mutta kenties palkkio odot- 
taa silloin kun kollegat liittyvät tutkimuksiin. Näin näyttää 
tapahtuneen. Eräässä kohdassa McDonald on painottanut sitä, 
että häntä itseään suurempien tiedemiesten pitäisi osallistua tut- 
kimuksiin, jotta UFO-asia saataisiin julkiseksi ja hyväksytyksi 
tutkimuskohteeksi. Tällä välin noudatin McDonaldin ehdotuk- 
sia ja jaoin hänen töitään eräille ruotsalaisille fyysikoille. Roh- 
kenin jopa lähettää ensimmäisen kirjan professori Hannes 
Alfvenille. Hän kirjoitti: ”Siinä tapauksessa, että tietyillä UFO- 
ilmiöillä on plasmaluonne, olen kiinnostunut niistä. Sitä vas- 
toin en ole kiinnostunut pienistä vihreistä miehistä ja heidän 
aluksistaan. Palautan kirjanne kiittäen lainasta.” Sitten lähetin 
hänelle Philip Klassin UFO-artikkeleita plasmanmuodostuksis- 
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ta sekä McDonaldin Montrealin esitelmän, joka pyrkii ku- 
moamaan Klassin teorian. En tiedä vielä mitä kuulu plasma- 
fyysikko ajattelee Klassin teoriasta tai seuraavasta McDonaldin 
esittämästä ohjelman selostuksesta: 

1) UFOja koskevat tutkimukseni ovat saaneet minut usko- 
maan, että kyseessä on tieteellisesti erittäin kiinnostava asia jota 
ei saisi leimata hölynpölyksi. 

2) Yli 20 vuoden aikana kertyneet todisteet osoittavat, että 
koneenkaltaisia esineitä on keskeytyksettä havaittu. Todistajat 
ovat usein erittäin luotettavia. Esineet ovat tietyn teknologian 
tuotteita mieluummin kuin atmosfääris-optisia tai sähköisiä 
poikkeusilmiöitä. Minä kannatan oletusta etä UFOt ovat peräi- 
sin maapallon ulkopuolelta (ET). 

3) Havainnoista todetaan mm., että niitä saadaan joka puo- 
lelta maapalloa. Siksi ongelma on kansainvälinen ja tieteelli- 
nen. 

4) Milloinkaan ei ole tehty UFOjen tieteellistä tutkimusta, 
jota voitaisiin kutsua perusteelliseksi. Jatketut vakuuttelut, että 
US Air Forcen projekti Blue Book on tehnyt tarkat tutkimuk- 
set ja turvautunut parhaisiin tieteellisiin kykyihin, havaittiin 
tarkistuksissa katteettomiksi. Silti ei mikään maa maailmassa 
ole tutkinut edes niin paljon kuin USA. UFO-ongelmaa ei siis 
ole tutkittu kyllin tieteellisesti. 

5) En ole löytänyt mitään vakuuttavia todisteita US-sala- 
liitosta UFO-ongelman todellisen luonteen salaamiseksi. Ennem- 
min havaitsen vahvoja ja pelottavia aihetodisteita, jotka viit- 
taavat tapaan tutkia pinnallisesti ja käyttää vähän tieteellistä 
apua. Ennakkoasenne on erittäin negatiivinen ja vähättelevä. 
Air Forcen johto ja sen tiedotusupseerit näyttävät pitävän UFO- 
asiaa hölynpölynä, joka ei sisällä muuta kuin väärin tulkittuja 
luonnonilmiöitä. 

6) Coloradon yliopiston Condonin komitea on saanut US 
Air Forcelta tehtäväkseen selvittää UFOjen luonne. Olen petty- 
nyt siihen tieteellisen yritteliäisyyden puutteeseen, joka liittyy 
ryhmän tutkimuksiin. Minut on tehnyt levottomaksi myös se, 
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että heidän päällikkönsä on julkisuudessa usein kertonut, että 
hänen asennoitumisensa asiaan on jo selvä. Silti tutkijat eivät ole 
vielä koonneet edes tarpeeksi tietoja tutkimuksia varten. En 
myöskään voi käsittää päällikön suurta kiinnostusta kultti- ja 
hölmöläisselityksiin UFO-tutkimuksien yhteydessä. Nehän voi- 
daan kokemukseni mukaan helposti karsia aineistosta. Kirjoi- 
tin äskettäin tohtori Condonille näistä mielipiteitäni. 

7) Vaadin että tieteellisissä piireissä USA:n ulkopuolella heti 
aloitetaan yksityiskohtaiset UFO-raporttien tutkimukset sekä 
useimpien selitysoletusten systemaattinen arviointi. USA:n ulko- 
puolella oleva ryhmä, joka on täysin vapaa sikäläisistä vai- 
keuksista jotka ovat tulosta 20 vuoden virallisesta negatiivi- 
sesta suhtautumisesta UFO-ongelmaan, voi nopeasti selvitellä 
kiisteltyjä tieteellisiä probleemeja. Tieteen suoma riittävä tuki 
on ehdoton edellytys. Tutkimusohjelma, joka aloitettiin Toron- 
ton yliopiston avaruustutkimusinstituutissa, on kiitosta ansait- 
seva askel UFO-ongelman ratkaisemiseen. Tällaisia ryhmiä tar- 
vitaan myös muissa maissa. 

Näin McDonald aloitti puheenvuoronsa Canadian Aeronau- 
tics and Space Institute Astronautics -symposiumissa Montrea- 
lissa vuoden 1968 maaliskuussa. Jos ruotsalaiset tiedemiehet 
sattuivat lukemaan nämä kerettiläiset sivut, seitsemännen koh- 
dan vetoomus hämmästytti heitä. 

McDonaldin monistetuista kirjoituksista tulisi 350-sivuinen 
kirja. Siinä on esitelmiä ja puheenvuoroja, jotka on pidetty 
kongressin UFO-symposiumissa, kuudessa järjestössä, jotka toi- 
mivat lento-, avaruus-, astronauttisen ja meteorologisen tutki- 
muksen alalla, toimittajien liitossa, sekä lisäksi kirjoitelmia 
YK:n U. Thantille. Totuudenkaipuu sai hänet matkustelemaan 
ympäriinsä ja haastattelemaan noin 400 UFO-todistajaa. 70 
tapausta kerrotaan hänen selonteoissaan. 

II kirjassani selostan eräitä McDonaldin panoksia (ks. esim. 
kappaleita tutkasta ja Klassin teoriasta). Koska ainoastaan 
harvat henkilöt Ruotsissa pääsevät käsiksi McDonaldin pape- 
reihin, jatkan tässä hänen näkemyksiensä lainaamista. McDo- 
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nald puhuu eri ryhmille. Draaman eri kohtien toistuminen on 
silloin väistämätöntä. Siksi myös täydellinen käännös 350 lius- 
kasta on tarpeeton. 

Todistajat ja todistajanlausunnot: ”Yrittäessä selittää UFO- 
raporttia on punnittava kahdeksaa UFO-oletusta: 1) Pila, 
bluffi, petkutus. 2) Hallusinaatio, joukkohysteria, huhuilmiö. 
3) Maallikkojen väärin tulkitsemat tunnetut fysikaaliset ilmiöt 
(meteorologiset, asttonomiset, optiset, aeronauttiset jne.). 4) Puo- 
lisalainen edistynyt teknologia (uudet kokeilukulkuneuvot, sa- 
telliitit, aseet, merkinantosoihdut) ja laitteiden paluu ilmakehään 
(satelliitit, raketin osat ym.). 5) Vähän ymmärretyt fysikaaliset 
ilmiöt (harvinaiset atmosfääris-sähköiset tai epätavalliset me- 
teori-ilmiöt, luonnolliset tai keinotekoiset plasmamuodostumat 
jne.). 6) Vähän ymmärretyt psykologiset ilmiöt. 7) Maapallon 
ulkopuoliset laitteet, joilla on eräänlainen valvontatehtävä. 8) 
Avaruusalukset, jotka kuljettavat maailman pelastumisen ja sa- 
latun totuuden sanansaattajia. 

Olen keskustellut aiemminkin näistä oletuksista ja teen tässä 
vain lyhyitä huomautuksia. Bluffia ja keksittyä soluttautuu 
sekaan, mutta prosentuaalisesti vähemmän kuin monet pilkkaa- 
jat näyttävät luulevan. 

Muutamat itsenäiset ryhmät kuten APRO ja NICAP ovat 
tehneet hyvän työn paljastamalla huijarit. Vaikka puhutaan 
paljon epäluotettavista todistajista, hallusionaatioista ja hyste- 
riasta, tällaiset väitteet tuskin ovat merkinneet mitään niissä 
sadoissa tapauksissa, jotka olen henkilökohtaisesti tutkinut. 
Väärin tulkitut luonnonilmiöt (3) ovat kyllä monen vilpittö- 
mästi lähetetyn UFO-raportin selvitys, mutta kuten myöhem- 
min tulen esittämään, ponnistukset leimata melkein kaikki 
UFO-tapaukset tällä tavoin pohjautuvat päätelmiin, jotka eivät 
ole hyväksyttäviä. Kukaan ei voi enää vakavissaan väittää että 
UFO-raportit, jotka käsittelevät lähihavaintoja eräänlaisista ko- 
neita muistuttavista esineistä, ovat sattumanvaraisia salaisten 
kokeiden (meidän ja muiden) vaikutelmia. Vastaväitteet oletuk- 
seen 4 ovat itsestään selvät ja lukuisat. Jos kohta 5 pätisi vain 
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utuisina loistaviin massoihin kuten pallosalamiin tai liekehti- 
viin meteorien tavoin kiitäviin kappaleisiin, oletuksella olisi 
merkitystä, mutta asia ei ole näin. Siirryn oletukseen 6, joka 
on saanut vain vähäistä tukea psykologeilta, jotka ovat suostu- 
neet asiasta keskustelemaan. Mahdollisuus on otettava huo- 
nut asiaan yhä epäilevämmin. 

Kohta 7 — UFO on eräänlainen maapallon ulkopuolinen 
alus, jonka alkuperää ja tarkoitusta ei tunneta. Tiettyjen läh- 
teiden mukaan harkittiin tätä ehdotusta vakavasti virallisissa 
portaissa vuonna 1948. Tämän jälkeen Keyhoe keräsi kirjois- 
saan todisteita tämän käsityksen tueksi. Sain tilaisuuden yksi- 
tyiskohtaisesti tutkia salaisia pöytäkirjoja. Hälyttävässä määrin 
ne vahvistavat materiaalin alkuperäisyyden ja siis tieteellisen 
merkityksen. Maapallon ulkopuolisen alkuperän puolustaminen 
vaikutti vähän tieteelliseen yhteisöön, joka perusti ongelman 
käsittelyn sanomalehtiartikkeleihin ja virallisiin vakuuttelui- 
hin, etteivät täysipainoiset tutkimukset olleet tuottaneet tulosta. 

Tiedemiehet ovat toistaiseksi pidättyneet tunnustamasta mah- 
dollisuutta, että UFOt ovat peräisin maapallon ulkopuolelta. 
Voin kokemuksesta sanoa, että tämä torjuminen muodostaa 
selvästi väärän tieteellisen arvioinnin, joka on korjattava vii- 
vytyksittä. Tutkimani todistusaineiston ja vaihtoehtoisten ole- 
tusten pätevyyden perusteella olen sitä mieltä, että oletus 7 
osoittautuu todennäköisesti oikeaksi. Tieteellinen vaistoni saa 
minut puolustamaan tätä päätelmää sillä varauksella, että ellei- 
vät UFOt tule maapallon ulkopuolelta, ne paljastuvat joksi- 
kin vielä kummallisemmaksi ja tieteellisesti vielä kiinnostavam- 
maksi ongelmaksi. 

Kahdeksannen kohdan osalta on syntynyt omituinen kirjal- 
lisuus, jossa pseudotieteellisesti keskustellaan maapallon ulko- 
puolelta tulevien hyväntahtoisten olentojen ilmoituksista. Olen- 
not haluavat pelastaa ihmiskunnan parhaimmat ainekset erilai- 
silta hirvittäviltä kohtaloilta, joihin kuuluvat ydinasekokeet ja 
muut ympäristön saastumisen muodot. Tämä kirjallisuus on ol- 
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lut pääsyy siihen, etä vakavat tiedemiehet ovat karttaneet UFO- 
asioita. He ovat havainneet nopeasti, että kulttimuodot ja toive- 
ajattelu eivät millään tavoin liity UFO-ongelman ytimeen. Täs- 
sä on jopa ”nojatuolitutkimus” pulassa. Sitä harjoittavat päi- 
välehdet, jotka tekevät mielellään sensaationumeroita omitui- 
sista ja irvokkaista asioista. Ja silloin on hälyttävän suuren 
vät UFOja. 

Todistajien kuulusteluissa olen reagoinut suunnilleen samoin 
kuin NICAPin ja ARROn haastattelijat. Nämä ryhmäthän 
ovat tehneet perustavaa työtä UFO-ongelman ratkaisemiseksi. 
On esimerkiksi hyvin vaikeaa saada yksiselitteisiä kuvauksia ja 
tarkoituksenmukaisia arviointeja kulmasuuruudesta, -korkeu- 
desta ja -siirtymistä. Kuvaukset poikkeavat aina kun samalla 
ilmiöllä on useampia todistajia. Todistajilla on myös taipu- 
musta mieluummin välttää kuin etsiä julkisuutta. Kerta kerran 
jälkeen haastattelija havaitsee haluttomuuden kertoa avoimesti 
seikoista, jotka ovat todistajan mielestä yleisesti hyväksytyn ko- 
kemuksen ulkopuolella. Haluttomuus ei niinkään paljon riipu 
ivanauruista kuin laajalle levinneestä asenteesta vähätellä poik- 
keavaa ja selittämätöntä. Siksi ei haluta tehdä ilmoitusta edes 
siitä mikä on omin silmin nähty. 

Olen kuullut tiedemiestovereitteni kauhistelevan sitä epäta- 
vallista herkkäuskoisuutta, jolla yleisö leimaa UFOt avaruus- 
aluksiksi. Nämä tiedemiehet eivät kuitenkaan ole haastatelleet 
useita UFO-todistajia, sillä lähes päinvastainen suhtautuminen 
on vahvasti tyypillinen vastausreaktioille. Olen kuullut todista- 
jien ilmaisevan haluttomuutensa tehdä ilmoitusta selvästä UFO- 
havainnosta siitä syystä, että tuttavat voivat luulla heidän seon- 
neen. Tutkijat ovat kertoneet, että he ovat havainneet todistajilla 
samaa haluttomuutta myös muissa maanosissa. On sanottu että 
[JFO-todistajille on tunnusomaista ylijännitteisyys. Syyte on ai- 
van väärä. Kenraali John Samfordin lausunto lehdistökonfe- 
renssissa Pentagonissa 1952 tukee käsitystäni: ”Luotettavat to- 
distajat ovat nähneet melko uskomattomia esineitä.” 
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vat avaruusalusselityksen. Kokemukseni mukaan todistaja pyr- 
kii aluksi sovittamaan merkillisen havainnon aivan tavanomai- 
seen kategoriaan: ”Luulin ensin että se on lentokone.” ”Luulin 
sitä aluksi pelastusautoksi jossa on punaiset vilkkuvat valot” 
”Luulin sitä meteoriksi — kunnes se yhtäkkiä pysähtyi ilmassa.” 
Hynek ilmaisee sattuvasti tämän tyypillisen reaktion: selitysten 
eskalaatio. Se merkitsee yhä monimutkaisempia selitysyrityksiä 
ja pyrkimyksiä assimiloida se mikä on tapahtunut todistajien 
silmien edessä. Yleensä alussa on aivan arkipäiväinen tulkinta 
eikä puhettakaan avaruusaluksesta. Jos todistaja heti esittää 
tällaisen oletuksen, tunnen kiusausta perääntyä epäantoisasta 
haastattelusta. Sillä ihmisten murto-osalla, joita oletus 8 vetää 
puoleensa, on erityinen taipumus avaruusalustulkintaan niin 
pian kuin he näkevät taivaalla jotain poikkeavaa. He eivät 
ole kiinnostuneita havainnon yksityiskohdista sellaisinaan. 
Todistajien uskottavuuden ja luotettavuuden arviointi edel- 
lyttää tutkijalta tervettä järkeä ja kokemusta. Kriteerit eivät 
paljon poikkea niistä ohjeista, jotka annetaan valamiehille 
USA:ssa. (Vrt. II kirjani juridiseen malliin). Psykologiset teki- 
jät ovat tärkeitä seulottaessa epäilyttäviä tapauksia. Kun kysees- 
sä ovat tärkeimmät UFO-raportit — hitaasti liikkuvien tai 
paikallaan olevien suurten esineiden useita sekunteja kestävät 
lähihavainnot — havainto-ongelman merkitys pienenee, mutta 
sitä ei voi koskaan jättää huomiotta. (Vrt. 1 kirjaani.) Skepti- 
kot, jotka eivät koskaan ole suorittaneet ensikäden tutkimuksia, 
turvautuvat usein saman UFO-tapauksen todistajien lausunto- 
jen eroihin. Mutta autokolarin todistajat kadun kulmassa eivät 
tule oikeuteen ja kuvaile tapausta siten, että virtahepo olisi tör- 
männyt lastenvaunuihin. Todistajain lausuntojen eroilla on 
kohtuulliset rajat. Tyypillisessä lähihavaintotapauksessa saatta- 
vat puolen tusinan henkilön kertomukset UFOn etäisyydestä, 
muodosta, sekundaarisista piirteistä, äänestä jne. poiketa, mutta 
nämä erot eivät vähennä kollektiivisen selityksen pääasiallisen 
ja merkittävän osan arvoa. 
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McDonaldin mielestä tapaukset, jolloin humanoideja n 
nähty maahan laskeutuneiden lentävien 00 ympärillä, 
ovat todella merkillisiä. Nämä havainnot "ovat ilman a 
siten psykologisesti rasitettuja, että ne eroavat muista lä iha- 
vainnoista. Mutta niiden lukumäärä on aivan liian suuri voi- 
daksemme sivuuttaa ne. Tarvitaan kipeästi lahjomatonta psyko- 
logista asiantuntemusta niitä k ATT pe 
rusteella olen taipuvainen myöntämään, että joissakin UF issa 
on ollut humanoidimiehistö. En tahdo kinata niiden kanssa, jot- 
ka sanovat, että juuri humanoidit ja vain ne ovat koko UrO- 
arvoituksen tärkein tekijä. Koska viime vuosina olen i 
omaan ponnistellut herättääkseni kollegojeni tieteellisen i en- 
kiinnon, olen kuitenkin havainnut taktisesti viisaimma si jät- 
tää paljastamatta sen vähäisen tiedon mitä minulla asiasta 


” 


on. ; h A 
Paljon professori McDonaldin ylläolevista ajatuksista on tut- 


tua vakavasti UFOista kiinnostuneiden parissa, mutta niin 
ei ole laita puheen ollessa tietämättömistä tulokkaista. Kukaan 
tuskin kuitenkaan tietää, miten voimakkaasti hän on puuttu- 
nut niihin tapauksiin, joita on väärin sanottu virhetulkinnoiksi 
vaikka ne ovat tahallisia pimitysyrityksiä. Silloin McDonaldin 
tiede, ilmakehän fysiikka ja meteorologia, tehoaa a 

Väitettyjen väärintulkintojen kumoaminen. Alyllisesti rehel- 
listä on perehtyä vastapuolen päättelyyn ja yrittää kumota 5 
todisteita. Jos siinä onnistuu, tästä ns. kontradiktorisesta to is- 
telusta saa sulan hattuunsa, ja tulos vahvistaa hyökkäyksen 
kohteena olevan henkilön perustavaa todistusketjua. Puheen 
ollen UFOista — niin sanoo vastapuoli — väärintulkintoja 
eli siis vääriä UFOja on niin paljon, että jos käytettävissä olisi 
lisätietoja selittämättä jääneistä tapauksista, nekin Fortin 
maan selittää väärintulkinnoiksi. McDonald ja minäkin olem- 
me arvioineet, että selittämättömiksi jää raporteissa noin 50 % 
kaikista ilmoitetuista ilmiöistä. Viralliset tutkijat ovat sitä pait- 
si usein saivartelevan puolueellisesti punninneet raportteja, 
McDonaldin mukaan lisäksi suorittamatta aina perusteellista 
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tieteellistä tutkimusta. Aika monissa tapauksissa havaitsee sel- 
vän pyrkimyksen kuitata asia vähällä hintaan mihin tahansa. 

Tällaista intoa tapaa eniten niiden parissa, joita kunnioite- 
taan virallisina auktoriteetteina, kuten Yhdysvaltain ilmavoi- 
missa, tähtitieteen professori Donald Menzelin tekstissä ja sa- 
moin professori Edw. Condonin ja hänen koloradolaisen avus- 
tajakuntansa kannanotoissa. Liikuttuneena suosittelen heidän 
tuotteitaan teknisesti lahjakkaille UFOjen tutkijoille. Sillä ufo- 
login täytyy toki saada nähdä, että tosiaan on olemassa 
paljon teknis-tieteellisesti mutkikkaita väärintulkintoja (katso 
II kirjaani) eikä hänen pidä antaa narrata itseään väärillä 
lautashavainnoilla eikä myöskään väärillä todisteiden kumoa- 
misyrityksillä. Hänelle on lisäksi hyötyä kirjojen sisältämästä 
tieteellisestä tiedosta. Menzelin oppineet todistelut tuntuvat en- 
sin suggestiivisen murskaavilta. En pidä yhtä suuressa arvossa 
Condonin henkilökohtaista panosta, vaikka hänen avustajansa 
selostavat kyllä maallikolle hyvin opettavalla tavalla esimer- 
kiksi tutkan toimintaa. 


eteenpäin ja nyt astuu esiin joukko professoreita ja tiedemie- 
hiä, jotka jo 1960-luvulta lähtien ovat avustaneet yksityisiä 
UFOn tutkijoita asiantuntemuksellaan ja kannatuksellaan. Kun 
professori James McDonald suoritti itse haastatteluja ja tutki- 
muksia, hän joutui monessa tapauksessa tekemään selvää UFO- 
asian vastustajien vähättelevistä selityksistä. Hänen niihin koh- 
distamansa terävä kritiikki on suuri tieteellinen tapaus. Tässä 
seuraa eräitä näytteitä. Tilan puutteessa havaintoja ei voida 
esittää seikkaperäisesti. Monet vanhat tapaukset löytyvät mi- 
nun ensimmäisestä kirjastani. 


Chiles & Whitted, 1948 (katso 1 kirjaani). Sikarin muotoi- 
sen UFOn kyljessä oli kaksi riviä ikkunaluukkuja, joista säteili 
voimakasta valoa. Se ohitti läheltä DC-3:n, väistyi kauemmaksi 
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ja porhalsi ylöspäin henkeäsalpaavaa vauhtia. Takaa syöksyi 
liekkejä ja ilma-aalto ravisti DC-3:a. 

”Menzel ehdotti ensin, että esine oli ”mirage', kangastus, 
mutta ei esittänyt mitään kunnon syitä tämän järjettömän 
tulkinnan tueksi. Näin pinnallista tarkastelua vastaan puhuvat 
lentäjien havaitsema selvä sivuliike, sellaisten valolähteiden puu- 
te, jotka olisivat voineet selittää lentäjien näkemän aika yksi- 
tyiskohtaisen rakennelman, nopea vetäisy ylös ja suuri lento- 
korkeus. Toisessa kirjassaan Menzel luopuu tästä selityksestä ja 
sanoo, että he ilmeisesti olivat nähneet meteorin. Tulipallo 
(bolidi), joka liikkuu vaakasuorasti pilvipeiton alla noin puo- 
lentoista kilometrin korkeudessa (5000 jalkaa) ja jossa ko- 


rivissä), ja vihdoin sen äkillinen nykäys 90 asteen kulmassa 
ylöspäin, aivan ei-ballistista rataa — on todella merkillinen 
meteori! Menzelin selitys on vielä epäilyttävämpi sen vuoksi, 
nähneet Delta Aguarid -ryhmän meteorin. Mutta tämän meteo- 
rivirran säteilypiste oli runsaat 90 astetta sivussa tuntematto- 
man esineen alkuperäisestä havaintopisteestä. Meteoriparvissa 
ovat sitä paitsi valaisevat tulipallot harvoin poikkeuksin outoja. 
Siivettömistä, sikarin muotoisista tai rakettimaisista esineistä, 
joiden jälki hehkuu, on kerrrottu monissa muissa tapauksissa. 
Mikään astronominen tai meteorologinen selitys ei kelpaa nii- 
hin. Mutta Menzelin kirjan ilmestyttyä virallinen selitys vaih- 
tui UFOsta meteoriksi.” 


Adickes & Manning, 1950 (katso I kirjaani). UFO muistutti 
oranssinpunaista palloa. Se seurasi lentokonetta ja pysytteli aina 
saman matkan päässä. Joka kerta koneen lähestyessä UFOa, 
se sukelsi sivuun niin kuin sitä olisi ohjannut repulsiotutka. 

”Kuulustellessani heitä (vuoden 1965 paikkeilla) kumpikin 
oli varma siitä ettei esine ollut lentokone. He korostivat sen 
punaista hohdetta ja salamannopeata häipymistä. Manning sa- 
noi, että lentäjien ilmoitusten viimeaikainen väheneminen joh- 
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tui heidän haluttomuudestaan raportoida. Mainitsin Adickesille 
että erään virallisen selityksen mukaan he olivat nähneet pil- 
vessä sulatusuunin heijastumia. Hän sanoi että se oli ehdotto- 
masti mahdotonta. On huomattava että tässä tapauksessa kuten 
monissa muissa lentäjien havainnoissa voidaan ainakin karkeasti 
puhua UFOn etäisyyden ylärajasta sen vuoksi että näkökulma 
on alaspäin viettävä. Sellaisissa tilanteissa meteoriselitys on mel- 
kein automaattisesti hylättävä. Tätä tapausta ei voida selittää 
meteorologisesti, astronomisesti eikä optisesti.” 


Nash-Fortenberry, 1952 (katso I kirjaani). Kuuden UFOn 
muodostelma lensi DC-4:n alla. Kiekot hehkuivat punaisina 
niin kuin ne olisivat olleet kuumennettua metallia. Kun ne oli- 
vat havainneet lentokoneen, väri haaleni, ne asettuivat syrjälleen, 
muuttivat suuntaa 150 astetta ja vilahtivat tiehensä. 

”Menzel selittää tämän tunnetun havainnon siten että valon- 
heitin oli leikitellyt ohuilla utukerroksilla. Se on aivan tilaisuut- 
ta varten keksitty selitys, joka ei voi selittää ambraväritystä, sel- 
viä reunoja eikä myöskään häviämisvaihetta. Nopeat liikkeet, 
äkillinen kurssinmuutos ja UFOn sijainnin negatiivisten kor- 
keuskulmien muuttuminen positiivisiksi näyttävät kumoavan 
ennakolta kaikenlaiset meteorologis-optilliset selitysyritykset. 
Tietenkään ei voida turvautua pallosalamiin, meteoreihin tai 
ilmapalloihinkaan selitysperusteen keksimiseksi.” 


Farmington, N. M., 1950. Sadat ihmiset näkivät värähtelevien 
litteiden ja pyöreiden esineiden liikehtimistä (Ruppelt ”Report 
on Ufo”). 

”Sanottiin, että ilmiön aiheutti kappaleiksi repeytynyt Sky- 
hook-havaintopallo. Skyhookit (ne ovat kapenevia jättiläisilma- 
palloja, joita käytetään ylimpien ilmakerrosten tutkimiseen) re- 
peytyvät rikki ylä-troposfäärissä vallitsevassa hyvin alhaisessa 
lämpötilassa ja jakautuvat joskus useisiin pikkupalasiin. Mutta 
on kerta kaikkiaan järjetöntä väittää, että sellaisia läpinäkyviä 
muovipalasia voisi havaita paljaalla silmällä 15 kilometrin kor- 
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keudesta ja että nämä hitaasti liikkuvat esineet voisivat kaukaa 
nähtyinä niin hämmentää monia ihmisiä että niitä kuvailtaisiin 
kiekkomaisiksi esineiksi. Tarkistin ensin Holloman AFB:sta ja 
sitten Naval Researchista, ettei niihin aikoihin ollut lähetetty 
ilmaan yhtään Skyhookia miltään paikkakunnalta.” i 

Koska Skyhook oli hyvin suosiossa esineenä, jonka tiliin 
pantiin paljon ilmiöitä, lainaan vielä McDonaldia, joka toisessa 
kohdassa sanoo: ”Hämärää taivasta vasten ja takaa valaistuna 
Skyhookia voi luulla kummallisesti loistavaksi, leijuvaksi kapi- 
neeksi. Monet kiikarin käyttäjät eivät osanneet tunnistaa Sky- 
hookeja oikein vuosina 1946—51, jolloin niitä käytettiin sa- 
laisissa ohjelmissa.” 

Säähavaintopallot ja varsinkin radiosondit ovat joskus ai- 
heuttaneet vääriä tulkintoja sekä USA:ssa että Ruotsissa. Mc- 
Donald jatkaa samassa kappaleessa: ”Kun pilottipalloihin jos- 
kus kiinnitetään pieniä sähkölamppuja, niin että niitä voidaan 
jäljittää öiseen aikaan, ne on usein kuvailtu suuriksi, loista- 
viksi esineiksi, milloin ne ovat tulleet hyvin lähelle.* Mutta 
McDonald tarkisti itse erään tapauksen 1968 ja havaitsi vää- 
räksi virallisen selityksen, jonka mukaan nähty esine oli vain 
läheiseltä säähavaintoasemalta lähetetty havaintopallo. ”Täällä 
käytetty pieni pilottipallo nousee noin 200 metriä minuutissa. 
Sen pieni valolähde häviää paljain silmin katsoen näkymättö- 
miin noin 3500 metrin päässä. Korkealla puhaltavat ilma- 
virrat eivät edes tulleet oikeasta suunnasta. Punertavan puoli- 
kuun muotoisen UFOn kulmasuuruus vastasi todistajien mu- 
kaan kuun halkaisijaa kaksinkertaisena tai useiden ilmoitusten 
mukaan jopa nelinkertaisena. Pilottipallon valon olisi pitänyt 
tulla noin 10 metrin päähän, ennen kuin se olisi näkynyt niin 
suurena. Ilmapalloselitykseen turvaudutaan usein aivan löyhin 
perustein.” 


W. Harris, Salt Lake City, 1961 (katso 1 kirjaani). Lentoko- 
neestaan Harris näki alumiinin värisen ja kiekon muotoisen 
esineen lentävän noin 2000 metrissä. Se erottui varjokuvana 
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vuoria vasten ja pysytteli jonkin aikaa paikallaan Utah-jär- 
ven yläpuolella, ennen kuin se hävisi kehittäen uskomattoman 
vauhdin. 

”Jälleen kysymyksessä on luonteenomainen suorituskyky joka 
on kaiken nykyisin tuntemamme tekniikan yläpuolella. — siive- 
tön kone voi leijailla, syöksähtää suoraan ylöspäin ja liikkua 
niin nopeasti että se katoaa näkyvistä muutamassa sekunnissa. 
Tämän laitteen kaltaista peliä ei tunneta Maassa. Virallisen 
selityksen mukaan otaksuttiin ensin, että Harris oli nähnyt 
dentoista aikaan Utahin taivaalla lokakuun alussa (havainto 
tehtiin 2. 10.), mutta se sijaitsi lounaassa, kun taas todistajat nä- 
kivät esineen kaakossa. Edelleen Harris mainitsi kerran nähneen- 
sä kiekon etäistä vuorta vasten, mikä kumoaa tällaisen selityk- 
sen. Ja lisäksi astronomit tietävät hyvin, ettei Venusta, edes 
silloin kun se on kirkkaimmillaan, ole helppo keksiä päivällä, 
kun sen sijaan Harris vaivatta näki saman esineen useita eri 
kertoja lentonsa aikana. 

Menczel väitti, että Harris ja toiset näkivät vain valeauringon, 
päivänsapen, ja se otettiinkin sitten viralliseksi selitykseksi. Mut- 
ta hyvin tunnetuista syistä valeaurinkoja nähdään joko samalla 
korkeudella tai ylempänä kuin itse aurinko. Ja sinä päivänä 
aurinko oli kello kahdeltatoista noin 40 asteen korkeudessa 
Salt Lake Cityn eteläisellä horisontilla. Kun aurinko oli täl- 
laisessa asemassa, valeautinko olisi ehkä voinut olla kaakossa 
(22 astetta vasemmalle auringosta) mutta niin korkealla, ettei 
se mitenkään olisi osunut Harrisin ehdottoman vaakasuoralle 
näköviivalle. Sehän osui myös etäiseen vuoreen, mikä vielä on 
ristiriidassa valeaurinkoselityksen kanssa. 

Tarkistaakseni tiedot taivaan pilvettömyydestä otin yhtey- 
den Salt Lake Cityn säätoimistoon. Sen muistiinpanot todisti- 
vat, että taivas oli ollut täysin pilvetön ja näkyvyys 65 kilo- 
metrin luokkaa. Päivänsapen syntyminen edellyttää että on pil- 


tettiin kello kymmenen, mutta sääpallo-olettamus johtaa mah- 
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dottomuuksiin — silloin täytyisi luopua melkein joka ainoasta 
havainnon yksityiskohdasta. Minun mielestäni Salt Lakessa 
2. 10. 61 tehty havainto kuuluu niihin satoihin hyvin kuvail- 
tuihin tapauksiin, joissa koneen tapaiset alukset osoittavat pys- 
tyvänsä teknologiallemme nyt vielä täysin mahdottomiin len- 
tosuorituksiin.” 


Astronomeja ja muita tiedemiehiä todistajina. ”Kerran puhuin 
tähtitieteilijöille, jotka edustivat hienoa laboratoriota. Johtaja 
kysyi silloin, miksi tähtitieteilijät eivät koskaan näe UFOja. 
Huoneessa oli kaksi hänen apulaistaan, jotka olivat nähneet 
työssään epätavallisia esineitä. He pyysivät, että heidän kerto- 
muksensa jotka sain jäisivät luottamuksellisiksi. Ymmärsin 
heidän asettamansa rajoitukset, mutta ne vaikeuttavat aika ta- 
valla asioiden selvittämistä. Ammatti-ihmiset, jotka näkevät 
tuntemattomia esineitä ja sitten ovat haluttomia tunnustamaan 
sen, ovat paljon tavallisempia kuin voisi luulla. Eräältä ammat- 
tiveljeltäni sain kuulla etevän fyysikon hyvin tärkeästä havain- 
nosta. Mies oli vaeltanut jossakin lännen vuorilla huomatessaan 
metallisen kiekon; hän tarkasteli sitä kaukoputkella ja näki sen 
syöksähtävän korkealle ilmaan. Minulta kului hänen taivutte- 
luunsa kuukausia enkä sittenkään saanut häntä keskustelemaan 
asiasta avoimesti niin että olisin saanut hänen oman selostuk- 
sensa. Sama on tilanne kun NICAP saa ilmoituksia suurten 
teknisten yhtiöitten johtajilta, jotka asemaansa vedoten halua- 
vat pysyä nimettöminä. Näin käy myös sellaisten todistajien 
kohdalla, joiden lausumiin erityisesti luotettaisiin. He osoittau- 
tuvat usein kaikkein vastahakoisimmiksi tunnustamaan havain- 
tonsa. Oletan että sosiaalipsykologit vielä alkavat tutkia tätä 
pluralistista tietämättömyyttä, joka pakottaa niin monia henki- 
löitä salaamaan havaintonsa niin pitkäksi aikaa.” 


Vähtitieteilijä Clyde Tombaugh, 20. 8. 1949 (katso I kirjaani). 
I'. ja hänen seurueensa näkivät Uudessa Meksikossa Las Cruce- 
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sin lähellä sikarin muotoisen esineen, jossa kaksi riviä ikkunoita 
loisti vihertävästi. 

”Tohtori Menzel selittää tämän ilmiön seuraukseksi maasta 
heijastuneista valoista, jotka ehkä olivat peräisin talon valais- 
tuista ikkunoista. Heijastuman syynä olisivat olleet korkealla 
sijaitsevat inversio- tai utukerrokset. Hän sanoo liikkeen aiheu- 
tuneen tämän ilmakerroksen läikkymisestä. Sellainen selitys ei 
ole ainoastaan vaikeasti ymmärrettävä vaan se on uskomaton. 
Ennen kuin inversiokerros voisi aiheuttaa niin luonnollisen nä- 
köisen ikkunavalon heijastuksen, täytyisi taitekertoimen muut- 
tua ilmakerrosten rajapinnassa niin äärettömän paljon enem- 
män kuin mitä ilmakehämme tapahtumista tiedetään, ettei sel- 
laista lainkaan voi ajatella. Kuitenkin Menzel on kirjoituksis- 
saan nimenomaan turvautunut tällaisiin hatariin tilapäisiin seli- 
tyksiin. Hän käyttää säätieteellistä optiikkaa perustellakseen ta- 
paus tapaukselta mielipiteitä, jotka eivät ota lukuun ratkaisevia 
kvantitatiivisia yksityiskohtia. On yksinkertaista osoittaa (Mc- 
Donald tekee sen matemaattisin keinoin Montrealin kirjoituk- 
sessaan) että hyvin voimakkaatkin inversiot, jotka ovat monta 
kertaa suuremmat kuin mitä on koskaan havaittu, aiheuttavat 
heijastumia, jotka edustavat vain prosentin pientä murto-osaa. 
Sen vuoksi ei voida esittää säätieteellistä tai tähtitieteellistä tul- 
kintaa, joka tekisi oikeutta Tombaughin havainnolle.” 


T ähtitieteilijä Lincoln La Paz, 1947 (katso I kirjaani). La Paz 
ja hänen seurueensa näkivät valkean soikean UFOn, jonka ääri- 
viivat olivat selvät, leijuvan hiljaa keinuen alhaalla taivaanran- 
nassa kunnes se hävisi pilviin. 

McDonald torjuu Menzelin selityksen, jonka mukaan kysy- 
myksessä olisi ollut ”jonkinlainen vaakasuora kangastus, ehkä 
hopeisena auringonvalossa voimakkaasti loistavasta pilvestä, 
joka olisi ollut näkymätön etualalla olevien tummempien pil- 
vien takia”. ”Selitys näyttää perustuvan ajatukseen, että kangas- 
tus voisi kauniisti ja sievästi siirtää kaukaisen kappaleen (tässä 
loistavan pilven) kuvan sellaisen esineen (tummat pilvet) ylä- 
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puolelle, joka sijaitsee lähempänä keskietäisyyyttä. Se on vir- 
heellinen käsitys. Jos jokin optinen vääristymä aiheuttaisi, että 
näkyviin tulisi kaukainen loistava pilvi, ei olisi mahdollista 
vastaanottaa aivan rinnakkaista optista rataa kuvaa välillä ole- 
vista pilvistä. Lisäksi tässä tulevat kysymykseen äärimmäisen 
epävakaat, lounaisen erämaa-alueen iltapäivään kuuluvat il- 
miöt, jotka synnyttävät huonoja kangastuksia eivätkä sitä erin- 
omaisesti näkyvää lajia, josta Menzel puhuu. Nopeat pysty- 
suuntaiset tai vaakasuorat siirtymät eivät ole tyypillisiä kangas- 
tusilmiöille.? 


Charles Moore (ja McLaughlin), Arrey, New Mexico (katso 
[ kirjaani). Moore ja monet todistajat näkivät matkaan lähe- 
tettyä ilmapalloa teodoliitilla seuratessaan läheltä valkean, ho- 
peanhohtoisen UFOn. Se sivuutti äänettömästi vuorijonon. Mo- 
nien teknisten yksityiskohtien ansiosta raportti on mallikelpoi- 
nen, Professori Menzel ei hyväksy sitä: 

”Tämä tapaus, joka jäi salaiseen mappiin yli kahdeksi vuo- 
deksi, ei tuota erityisiä vaikeuksia henkilölle, joka ymmärtää 
maan ilmakehän optiikkaa. Tietyissä oloissa ilma voi muodos- 
taa linssimäisesti toimivia kerroksia. Ja aivan samoin kuin suu- 
rennuslasit voivat keskittää auringon kuvan pisteeseen, nämä 
linssit luovat epätäydellisyydestään huolimatta kuvia. Moore 
näki hyvin astigmaattisen kuvan korkealla liikkuvasta ilma- 
pallosta.” 

McDonald: ”Olisi mielenkiintoista kuulla miten Menzel kä- 
sittelisi lukuja puolustaakseen hämmästyttävää tulkintaansa. 
Tässä tapauksessa oli viisi todistajaa, jotka olivat käyttäneet 
optista instrumenttia. Näin ollen heillä oli tuntemattoman esi- 
neen liikkeistä tarkempia tietoja kuin kulmalukuarvioita. To- 
distajat näkivät esineen liikkuvan yli 90 asteen suuruisessa 
kaaressa, niin että se joutui suunnilleen saman kulmamitan 
päähän todellisen ilmapallon asemasta. Ja tässä tilanteessa Men- 


tietävät, että ilmakehän värinä aiheuttaa heille suuria pulmia 
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taivaankappaleita tarkatessa. Ne siirtyvät tämän ilmiön vuoksi 
usein kymmenien kaarisekuntien päähän keskiasemistaan, kun 
ilmakehässä esiintyy voimakasta liikettä. Menzel väittää että 
ilmakehä oli kuljettanut ilmapallon refraktiokuvan koilliseen 
tasaista vauhtia, kunnes lopulta päästiin tuhatkertaisiin arvioi- 
hin verrattuna niihin siirtymiin, joita tiedetään esiintyvän huo- 
non näkyvyyden vallitessa. Huomaan että minun on toistet- 
tava sama päätelmä kuin aikaisemmin: jos ilmakehän optinen 
käyttäytyminen olisi niin epäsäännöllistä kuin Menzel edellyt- 
tää käsitellessään UFOjen esiintymistä, hän ja hänen toverinsa 
joutuisivat lopettamaan työnsä. Näyttää olevan pakko hyväksyä 
virallinen käsitys, jonka mukaan Moore näki tuntemattoman 
esineen. On lisättävä että vuosien kuluessa White Sandsin raket- 
tikoekentällä on monta kertaa tehty merkittäviä UFO-havainto- 
ja. Monessa tapauksessa kokeneet henkilöt ovat seuranneet näitä 
esineitä optisin laittein.” 


Edwards lentotukikohta AFB 3. 5. 1957. Tämä tapaus muis- 
tuttaa koloradolaisten tutkimaa (katso I kirjaani). Molemmissa 
tapauksissa otettiin valokuvia, jotka salailijat takavarikoivat. 
(Lähde: Los Angeles Times 9. 5. 1957). 

McDonald haastatteli kameramiehiä, James Bittickia ja John 
Gettysia. He näkivät kello kahdeksan tienoilla UFOn 500— 
1000 metrin päässä pysyttelemässä maanpinnan yläpuolella 
ilmavoimien tukikohdan harjoitusradalla. He saivat yhteensä 
kolmisenkymmentä kuvaa. Radan päällikköäkin haastateltiin. 
Kun filmi oli kehitetty, kaikki näkivät kuvat. UFOn väri oli 
ollut kullankellertävä ja muodoltaan se oli ollut kumollaan 
oleva lautanen. Luukkuja tai paneeleja kiersi kupua. Se valaisi 
omalla valollaan, joka muuttui reunoihin päin sumuiseksi. 
Ensimmäiset kuvat olivat aika teräviä. Sen jälkeen tukikohdan 
viranomaiset ottivat valokuvat haltuunsa eivätkä nämä kolme 
miestä enää saaneet nähdä niitä. Heille ilmoitettiin että he 
olivat nähneet sääpallon, jonka ulkonäkö oli ilmakehän optis- 
ten ilmiöiden johdosta muuttunut. Bittick ja Gettys tiesivät 
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että selitys oli naurettava, sillä olivathan he nähneet sääpallo- 
ja. Uutistoimisto INS kertoi, että tukikohdan turvallisuusup- 
seerit eivät halunneet sanoa juuri mitään tapauksen johdosta. 


Arthur G. Clarke 


Arthur Clarke on innoittava tuttavuus. Hän askartelee avaruut- 
ta koskevissa asioissa ja pohtii niitä loputtomia mahdollisuuk- 
sia, joita tarjoavat tieteelliset sovellutukset ja keksinnöt. Hänelle 
on luonteenomaista tieto ja taito, joka rakentuu mielikuvituk- 
sen ja nopean käsityskyvyn varaan. Näin hän on saanut pal- 
jon tunnustusta tieteen popularisoijana. Clarke on avaruus- 
insinööri ja tiedemies, on kaksi kertaa toiminut British Inter- 
planetary Societyn puheenjohtajana ja on Kuninkaallisen täh- 
titieteellisen Seuran jäsen. 

Clarke ensimmäisenä esitti 1945 Comsatin, viestintäsatelliitin 
idean. Hän keksi ehdottaa nykyistä tv-satelliittia, Telstaria ja 
muita. Ne ovat tärkeitä merkkipylväitä teknisen kehityksen 
tiellä. Clarke sanoo, että Neuvostoliitto vuoden 1970 paikkeil- 
la saisi valmiiksi tv-satelliittinsa, joka hallitsisi koko Aasiaa. 
Tv-satelliitin ja erillisen, tietoja varastoivan viestintäsatelliitin 
merkitys on sosiaalisessa mielessä valtava. Clarke otaksuu, ettei- 
vät poliittinen ja kaupallinen sensuuri, mainonta ja muut ty- 
peryydet voi salvata vapaan informaation virtaa. Avaruudesta 
tulevien lähetysten estäminen on melkein yhtä vaikeaa kuin 
estää tähtien valoa näkymästä. Comsatista tulee tietopankki, 
joka mm. vaikuttaa mullistavasti matkustus- ja kuljetustar- 
peisiimme. 

Clarken kaksi antoisaa kirjaa ovat Voices from the sky 
(Ääniä taivaalta) ja Profiles of the future (Tulevaisuuden 
ääriviivoja). Tässä on turha yrittää selostaa niiden runsasta 
sisältöä. Esitän lainauksia hänen kirjoistaan tässä teoksessa eri 
yhteyksissä. Clarke on muuten sijoittanut tulevaisuudenennus- 
telunsa useiden otsikoiden alle ja käsittelee kuljetus- ja tietoväli- 
neiden, biologian, kemian ja fysiikan kehitystä. 
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Näin Clarke kirjoittaa: ”Kulttuurin olemukseen kuuluu 
uusien raja-alueiden tutkiminen. Tarvitsemme seikkailuja, vaih- 
telua, uuden luomista ja romantiikkaa jähmettyvässä yhteis- 
kunnassamme. Aikakautemme on neuroottinen, kuten osoitta- 
vat sairas huumori, taidelajien dekadenssi, itsensä parantamista 
saarnaavien kirjojen tulva ja muotilehtien esittelemät kalvenneet 
haamut... Kuten psykologit ovat osoittaneet kokeillessaan mi- 
ten ihmiseen vaikuttaa ulkopuolelta tulevien ärsykkeitten lop- 
puminen, henkinen tasapaino horjuu pian, jos oleskelee kauan 
äänettömässä ja pimeässä huoneessa kokonaan eristettynä. Mikä 
koskee yksilöitä koskee yhteiskuntaakin. Niistä voi myös tul- 
la hulluja kun ärsykkeitä ei ole riittävästi.” 

Clarke on tosissaan ja hän tarkoittaa ettemme voi luopua 
avaruussuunnitelmista, koska käy hullusti ellei avaruudesta 
hankittava tieto pääse muuttamaan yhteiskuntaa. Saamme sen 
avulla vihiä tuntemattomista voimista ja viitteitä uusiin keksin- 
töihin. Ellei ajatella kuumatkojen tähtitieteelle tarjoamia suun- 
nattomia etuja, on ainakin huomattava että Kuussa vallitsevas- 
sa tyhjiössä voidaan kehittää uusia teollisuusprosesseja. Clarke 
on esimerkiksi kehitellyt katapulttimenetelmää, jolla pitkän 
lähtöradan ansiosta voidaan lähettää matkaan avaruuslaiva, 
niin ettei se tarvitse polttoainetta ja Kuun heikon painovoi- 
man ja ilmattomuuden vuoksi erittäin pienellä lentonopeudella. 
Muuten Clarke ei usko atomivoimaan rakettien käyttövoimana, 
vaan se tekee niistä epätaloudellisempia ja järjettömämpiä kuin 
kemialliset raketit ovat. Voimme myös selviytyä ilman astro- 
nautteja, koska hyviä robotteja on ja parempia saadaan kor- 
vaamaan ihmiset tutkimusmatkailijoina. Avaruudella ei ole 
pelkästään sotilaallista merkitystä. Parasta on unohtaa ava- 
ruusurheilu ja keskittyä todelliseen avaruuden tutkimukseen. 
Sitä tarvitsemme jos mieli rakentaa terve yhteiskunta ja huo- 
lehtia ihmisen olemassaolon jatkumisesta! Uusi renessanssi, elä- 
män nousukausi on tulossa! 

Tällainen avaruuspropaganda ei ole vailla järkeä. Clarke 
on jo saanut vahvistusta, sillä venäläiset puhuvat uusista, vain 
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avaruudessa mahdollisista tuotantoprosesseista. He opettelivat 
hitsaamaan avaruudessa kiinnittäessään toisiinsa kaksi Sojuz- 
alusta avaruusaseman ensimmäiseksi osaksi. Asiantuntijat mai- 
nitsivat, että avaruudessa voidaan valmistaa geometrisesti täy- 
dellisiä lasi- ja metallipalloja, esimerkiksi kuulalaakereihin, 
koska nesteet — ja siis sula metallikin — painottomassa ti- 
lassa asettuvat ihanteellisesti pallomaiseen muotoon. Tulevaisuu- 
den avaruusasemilla voidaan lisäksi käyttää hyväksi pintajän- 
nitystä valettaessa ja valmistaa ainoalaatuisen vahvaa ja kuu- 
muudenkestävää vaahtolasia ja vaahtoterästä. 

Näin ollen voin omasta puolestani hyvin ajatella, että tunte- 
maton sukukunta rakentaa lentäviä lautasia avaruudessa. Siel- 
lä ne muotoutuvat automaattisesti pyöreiksi tai elliptisiksi ja 
tunnetun virtaviivaisiksi. Siellä syntyy kuoren äärettömän kes- 
tävä pinta. 

Mutta entä Clarke ja lentävät lautaset? Clarke on kirjoitta- 
nut joukon tieteiskirjoja. Niinhän ovat tehneet monet suuret 
tiedemiehetkin. Kirjassa nimeltä Childhood's end (ruotsiksi 
Mot nya världar — uusia maailmoja kohti) Yhdistyneiden 
Kansakuntien pääsihteeri on avaruusjollassa saanut yhteyden 
”ylivalvojaan,” joka on avaruuden hallitsijoiden asialla. Ajatuk- 
sena on, että maapallo ja ihmiskunta ovat avaruuden meille 
tuntemattoman kulttuuripiirin omaisuutta. Tänne saapuneet 
lähettiläät hävittävät vääryyttä ja kurjuutta ja järjestävät 
maailman asiat satumaisen hyvin. Mutta ihmiset kyllästyvät 
kaikkeen mukavuuteen ja valvontaan. He kapinoivat. 

Clarke laskee remseästi leikkiä hienon tieteisromaanin hal- 
veksijoiden kustannuksella ja ivaa mielikuvituksettomia tiede- 
miehiä, joiden typeryydet jarruttavat kehitystä. Hän esittää 
”Clarken lain”: 

”Kun kunnostautunut mutta vanhahtava tiedemies sanoo, 
että jokin on mahdollista, hän on melkein varmasti oikeassa. 
Kun hän sanoo että jokin on mahdotonta, hän on hyvin luul- 
tavasti väärässä.” 

Mutta Clarken edellämainituissa vakavasti tarkoitetuissa kir- 
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ne on taitavasti naamioitu. Täytyy muistaa että hän on avaruus- 
insinööri. Interplanetaariset yhdistykset eivät mielellään anna 
ihmisten sekoittaa heitä lentävien lautasten kannattajiin. Clarke 
tunnustaa: ”Lentävät lautaset aiheuttivat meille aika lailla har- 
mia ja sotkuja, sillä olimme vaarassa joutua yleisön silmissä 
samaan kadotukseen kuin ne höyrypäät ja pökkelöt, jotka oli- 
vat tuon palvonnan johdossa”. Mutta sivulla 166 kirjassaan 
Voices hän tunnustaa kannattavansa UFOjen selittämistä 
ulkopuolisesta avaruudesta tuleviksi: ”Pientä osaa UFOja ei 
ole koskaan selitetty tyydyttävästi, ja teoria että ne ovat kävi- 
jöitä ulkopuolisesta avaruudesta on täysin järkevä. Minä viimei- 
senä haluaisin kieltää sen, sillä olenhan käyttänyt suuren osan 
elämästäni selvittääkseni tämän mahdollisuuden.” 

Meillä on vielä paljon tekemistä avaruudessa. Voidaan aavis- 
taa, että esimerkiksi NASA pienentyneistä määrärahoistaan 
huolimatta pyrkii jatkamaan Kuun, Marsin ja muiden taivaan- 
kappaleiden tutkimista, koska astronautitkin ovat kohdanneet, 
nähneet ja valokuvanneet UFOja avaruudessa. Myös voidaan 
otaksua, että jotkut viisaat, jos heitä on, valmistelevat pakoa 
avaruuteen pelastaakseen osan kulttuurista ja sen kantajista 
tulevilta katastrofeilta. 

Arthur Clarke tuntee selvää vastenmielisyyttä poliittisia ja 
kaupallisia juonittelijoita kohtaan. Hän näkee että yhteiskun- 
nassa kannustetaan alhaisimpia vaistoja: ”Me kohtaamme vielä 
älykkäämmän suvun kuin omamme — siitä tulee ihmiskun- 
nan historian tuhoavin kokemus. Väite että Jumala on tehnyt 
ihmisen kuvakseen tikittää kuin aikapommi monien uskonto- 
jen perustuksissa. Jumalat joiden ainoana huolena ovat ihmiset 
eivät tunnu kovin vaikuttavilta...” ”Irrationaaliset käsitykset 
ovat vaarallisia sen vuoksi, että kun tulee sopiva tilaisuus 


kuntaa vaan iskee koko kansakuntaan.” 
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Elämä aurinkokunnan ulkopuolella 
olevilla planeetoilla 


Lentävien lautasten ajatuksen perusedellytyshän on elämä 
muissa aurinkokunnissa. Mutta siitä ei ole täyttä yksimieli- 
syyttä. Biologit ja muut tiedemiehet eivät ole samalla kannalla. 

Tv:n haastatellessa Nobelin palkinnon saajia joulukuussa 
1969 vastasi biologian ja lääketieteen palkinnon saanut pro- 
fessori Luria hänelle esitettyyn kysymykseen: ”Pitkälle kehitty- 
nyt elämä tai elämä ylimmissä muodoissaan on äärettömän 
harvinainen muilla planeetoilla.” Fysiikan palkinnon saaja pro- 
fessori Gell-Mann puhkesi silloin sanomaan: ”Vai niin! Se oli 
kummaa kuultavaa biologin suusta. Me kun olemme kuvitel- 
leet että kehittynyttä sivistystä on miljoonilla planeetoilla ava- 
ruudessa.” Luonnollisesti ajattelin omasta puolestani samoin. 


Simpson vastustaa 


Lurian hengenheimolaisia on Harvardin professori G. G. Simp- 
son. Kirjan Slump, urval, utveckling (Sattuma, valinta ja 
kehitys — ei ole ilmestynyt suomeksi) kymmenennessä luvussa 
hän antaa kuulua: ”Lentävistä lautasista ja pienistä vihreistä 
miehistä on esitetty raportteja vaikka ne kuuluvat vain tieteis- 
romaaneihin, mutta tosiasia on ettei niitä ole käynyt meitä kat- 
somassa.” Hänen päätelmiään: ”1. Varmastikaan humanoideja 
ei ole missään meidän aurinkokuntamme alueella. 2. Luulta- 
vasti elämää ei ole Maan ulkopuolella missään aurinkokunnas- 
samme, paitsi että Marsin kohdalla tämä mahdollisuus on 
vielä olemassa. 3. Jossakin maailmankaikkeuden kulmalla on 
luultavasti jonkinmuotoista elämää joillakin planeetoilla, mutta 
jos niin on, ei ole todennäköistä että saamme tietää niistä yh- 
tään mitään, ei edes sitä että elämää todella on. 4. On erittäin 
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epätodennäköistä että näihin elämänmuotoihin kuuluu huma- 
noidejakin, ja se on niin ilmeisen lähellä mahdotonta, että 
on yhdentekevää voimmeko koskaan pitää niihin yhteyttä, jos 
niitä on olemassa.” 

Mutta humanoideja esiintyy jopa Yhdysvaltain ilmavoimien 
ja CR:n ilmoituksissa. Simpson sanoo vielä: ”Soisin mielelläni, 
että minun todistettaisiin olevan väärässä mutta ..” 

Professori Simpson on ”oikea” biologi, kehitysbiologi, joka 
tutkii orgaanisen kehityksen systematiikkaa. Hän tietää. Toisilla 
biologeilla, kuten esimerkiksi biofysiikkaan, biokemiaan ja mo- 
lekulaaribiologiaan erikoistuneilla tutkijoilla ei ole tässä asiassa 
paljon sanomista. Siellä täällä hän polemisoi heitä vastaan otta- 
matta esille erityisiä kysymyksiä. Hän polemisoi avaruushalli- 
tusta, NASAa vastaan, koska se on mm. lausunut: ”Tärkein 
tehtävämme on etsiä elämää maapallon ulkopuolelta.” Simpson 
marssittaa kehitysopin alalla esiin vuorovaikutuksia, syy-yhteyk- 
siä, ympäristötekijöitä ja asetelmia ja päätyy siihen, että maa- 
pallolla tapahtunut historiallinen kehitys on peruuttamatonta 
ja eikä voi toistua. Sen vuoksi se ei myöskään voisi toistua toi- 
silla planeetoilla niiden kehityksen varrella, niin että tietyt 
elämän asetelmat sattuisivat samanaikaisesti siellä kuin maapal- 
lolla. Aika-avaruudet ovat suunnattomat ja edellytykset erilai- 
set. Kaikkien yhdistelmien epätodennäköisimmät muodot eivät 
toteudu. 

Mutta lentävät lautaset ja humanoidit ovat todistetusti tul- 
leet tänne. Tämä oivallus tuo peliin uusia tekijöitä, jotka kaa- 
tavat Simpsonin päättelyn päälaelleen. Satojen miljoonien asut- 
tavien planeettojen joukossa on niitä, joiden kulttuuri on niin 

kehittynyt, että ne ovat johtaneet oman kehityksensä ja aika- 
asteikkonsa kulkua. Niiden aikaisemmat käynnit täällä ovat nyt 
tulleet taajemmiksi. Maapallo on alkanut kiinnostaa. 


Muita vastaväitteitä 


104 


elämä muilla kiertotähdillä on todennäköistä. Heihin liittyy 
muuan tähtitieteilijä, professori Zdenek Kopal, joka eräässä 
konferenssissa sanoi: ”Planeettojen syntyvaiheen keksiminen 
osoittaa, että niiden syntyminen on harvinainen tapahtuma. 
Siten havainnot kumoavat sen kansanomaisen käsityksen että 
kiertotähtijärjestelmät ovat tavallisia ja että ajattelevaa (in- 
telligenttiä) elämää täytyisi olla vähän siellä täällä maailman- 
kaikkeudessa.” Havainnot koskevat Ajomiehen tähteä nimeltä 
Epsilon Aurigae. Sitä ympäröi läpinäkyvä kiekko joka ei ole 
kaasua vaan toisiinsa pieniksi planeetoiksi yhtyneitä kiinteitä 
partikkeleita. Tämä ja se seikka että planeetat kasvavat entistä 
oletusta paljon kylmemmästä aineksesta on teorian erikoisuus 
(katso DN 25. 8. 1970). Mitä sanovat siitä toiset tähtitieteilijät? 

Hämmästyttävintä on, että ruotsalainen Nobelin palkinnon 
saanut astronomi, professori Hannes Alfven ei oikein tiedä 
minkä kannan hän ottaisi. Hän kallistuu kuitenkin selvästi 
siihen suuntaan että ”elämän synty maapallolla oli sattuman 
tulos ja niin epätodennäköinen että sitä melkein pitäisi sanoa 
ihmeeksi... Ehkä useimmat / planeetat / ovat asumattomia.” 
Hän kirjoittaa myös sattuman johdosta mahdollisesti synty- 
neistä ”ihmisen tapaisista” (människoekvivalenter). Hänen kir- 
jansa ”M 70” viimeisessä luvussa on aika paljon mielettö- 
myyksiä. Vain tieteisromaaneissa kuvitellaan saatavan yhteyttä 
avaruuden muihin kulttuureihin... ”On paljon ihmisiä jotka 
ovat lukeneet niin paljon tieteiskirjoja että he kokevat itse sitä 
mitä näissä kirjoissa kerrotaan. He näkevät lentäviä lautasia ja 
UFOja ilmassa ja joskus he jopa kertovat tavanneensa rikiltä 
tuoksahtavia pieniä vihreitä miehiä.” 

Nyt ymmärrämme entistä paremmin miksi Alfven niin usein 
haluaa verhota tietämättömyytensä UFOjen alalla epäonnistu- 
neilla nokkeluuksilla. Hän ei ole seurannut mitä viime aikoi- 
na on käynyt ilmi elämästä avaruuden planeetoilla. 
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Todisteita positiivisen vastauksen puolesta 


Näin on aihetta tuoda esiin painavia todisteita positiivisen vas- 
tauksen puolesta. Seuraavassa lainaan professori J. D. Bernalia 
(röntgenkristallografi ja luonnontieteilijä), professori Julian 
Huxleyta (biologi), professori Gösta Ehrensvärdiä (biokemis- 
ti), professori Joshua Lederbergiä (molekulaaribiologi), pro- 
fessori Lima de Fariaa (molekulaaribiologi), professori Man- 
fred Eigenia (biokemisti), professori Olof Rydbeckiä (elektroni- 
fyysikko) ja lisäksi kuulemme meteoriittihavainnon johdosta 
tohtori Cyril Ponnamperumaa, tohtori Ian Kaplania ja tohtori 
Carleton Moorea. Vielä tulee myös biologiprofessori C. D. Dar- 
lingtonin ja varsinkin astronomian dosentin Jan Olof Sten- 
flon vuoro samalla kun esittelen muita kirjan Vi och De 
(Me ja he) avustajia (vuodelta 1971). 

J. D. Bernal pohtii elämän syntyä koskevia teorioita. Olisi 
suuri tapaus, jos saataisiin todisteita siitä että elämää on maa- 
pallon ulkopuolella olevissa paikoissa. Ratkaisematta on kysy- 
mys onko meteoriiteista todella löydetty orgaanisia aineita eikä 
lopullisella kieltävällä vastauksella olisi paljonkaan merkitys- 
tä. Kun on kysymys niistä aineista ja toiminnoista, jotka täällä 
maapallolla ovat olleet edellytyksenä elämän kehittymi- 
selle ja mahdollisesta muualla tapahtuvasta rinnakkaiskehityk- 
sestä, Bernal sanoo ”että me kyllä voimme odottaa kehityksen 
johtaneen samoihin lopputuloksiin erilaisiakin teitä. Sillä ai- 
neiden ja toimintojen keskinäinen riippuvuus on niin yleistä 
laatua, että voimme sanoa sitä varmasti esiintyvän monissa pai- 
koissa sekä meidän omalla Linnunradallamme että muualla, 
kun vain organismien ja ajattelevien organismien kehitykselle 
on olemassa kyllin samanlaisia edellytyksiä kuin täällä.” Äly on 
ehkä samankaltainen kuin meidän, niin että sieltä on voitu 
lähettää merkkejä joita emme ole käsittäneet. Maailmankaik- 
keuden ajattelevien olentojen yhteinen kieli on matematiikka. 
Jos viestejä lähettäneet olennot eivät ole ymmärtäneet matema- 
tiikkaa, eivät ne olisi voineet rakentaa fysikaalisia laitteita joilla 
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lähettää ja vastaanottaa sanomia. Miksi emme kuule mitään? 

”Kuulostaa erikoiselta, mutta on todennäköistä että me em- 
me olekaan ensimmäisinä alkaneet lähettää ajatuksia ilmaise- 
via sanomia vaan että toisilla planeetoilla on jo aloitettu en- 
nen meitä. Ensimmäiseksi halutaan saada yhteyttä toisiin. Kun 
ne eivät ole saaneet yhteyttä meihin, voi syynä olla että niillä 
on jo kerhonsa ja niiden havainnot meidän planeetastamme 
osoittavat, ettei tämä vielä ole samalla tasolla.” (Life beyond 
Tellus, Science Survey, Penguin 1964.) 

Monet ruotsalaiset tutkijat ovat sitä mieltä että perusluku- 
jen matematiikka on erityisen sovelias ymmärrettäväksi ja käy- 
tettäväksi lähetettäessä merkkejä maasta. He ovat sommitelleet 
näistä luvuista yhdistelmän, jonka ääriviivat muistuttavat elä- 
vää olentoa. Muitakin merkkijärjestelmiä on ehdotettu. 

Julian Huxley: ”Vain meidän planeetaltamme tunnemme 
biologisen vaiheen, mutta sen otaksutaan vallitsevan myös 
eräillä harvoilla muilla pikku planeetoilla. Tälle vaiheelle on 
tyypillistä orgaanisen materiaalin oma lisääntyminen ja oma 
vaihtelu. Juuri tämä orgaaninen materiaali synnytti sen muo- 
donmuutosten menetelmän, jota sanomme luonnolliseksi valin- 
naksi — variaatioiden differentiaalisen luomisen. Tämän me- 
netelmän ansiosta muuttumisen tahti on nopeampi, tulosten 
monimuotoisuus suurempi ja tiettyjen organismien järjestäyty- 
misaste korkeampi kuin planeetan epäorgaanisen vaiheen aika- 
na. Sen toiminta vaikuttaa paitsi orgaanisiin olentoihin myös 
niiden epäorgaaniseen elinympäristöön.” 

”Myöhemmällä asteella, jolloin henkinen toiminta tietysti 
saa erityistä merkitystä ja jota sanomme psyko-sosiaaliseksi vai- 
heeksi, muuttumisen tahti kiihtyy suunnattomasti, ja tämän- 
kin vaiheen voi otaksua esiintyvän pienessä murto-osassa niitä 
paikkoja, joissa elämää on.” Huxley arvelee ihmisen syntyneen 
suunnilleen sen suunnattoman vaikeasti laskettavan tapahtuma- 
sarjan keskivaiheilla, jonka tekijöitä ovat aika ja avaruus, astro- 
nomia ja biologinen kehitys. Hän korostaa: ihminen ei ole 
luomisprosessin kruunu eikä kehityksen lakipiste. (Evolution 
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in Action ja Knowledge, Morality and Destiny, Mentor 1957.) 

Gösta Ehrensvärd. Hänen teoksensa ovat biokemiallisen tie- 
don ja kiehtovien näköalojen aarreaitta. Käy ilmi että hän 
uskoo elämää olevan muilla planeetoilla. Mutta voisiko älylli- 
sen elämän koostumus olla siellä aivan toisenlainen kuin tääl- 
olettamukseen ettemme me voisi täällä maailmankaikkeuden 
omalla paikallisella kulmallamme arvioida minkälaiset ovat 
kemialliset kehityslinjat universumin muissa osissa. ”Mutta 
juuri siihen me kykenemme. Aineiden yhdistymistä hallitsevat 
kemialliset lait eivät riipu ajasta, paikasta ja avaruudesta. Me- 
hän pyrimme täällä selvittämään, mikä on todennäköisin tila ja 
mitkä ovat hiiliyhdisteiden todennäköisimmät yhdistelmät, kun 
lähtökohta tietyllä hetkellä tunnetaan. Sekä täällä meillä että 
missä tahansa muualla.” Ehrensvärd viittaa tässä niihin on- 
nistuneisiin kokeisiin, joiden avulla kaasuseoksista sähköpur- 
kausten tai ultraviolettisäteilyn avulla on luotu aminohap- 
poja, elämän perusaineita. Joskus on löyhästi keskusteltu pii- 
yhdisteistä vaihtoehtona, mutta niistä ei siihen ole, ”ne ovat 
toivottoman epävakaita kaikissa muodoissaan”. 

Elämän synnystä, kemiasta ja kehityksestä puhutaan kirjassa 
Liv (Elämä). Kemiallisten kaavojen ja tapahtumamallien yh- 
teydessä kerrotaan paljon hiiliyhdisteistä, katalysaattoreista, fo- 
tosynteesistä, proteiineista, aminohapoista ja DNA:sta ja 
RNA:sta. Tässä täytyy huomauttaa että tämän tieteen piirissä 
tehdyt uudet keksinnöt ovat aiheuttaneet ainakin yhtä merkit- 
tävän tieteellisen kumouksen kuin aikaisemmin atomienergian 
vapauttaminen. 

”Hiiliatomien ainoalaatuinen erikoisuus on niiden erinomai- 
nen kyky muodostaa kiinteitä rakenteita, ketjuja ja renkaita 
usein hyvin monenlaisten atomiyhdistelmien kanssa, niin että 
vedyllä, hapella ja muilla alkuaineilla on tilaisuus liittyä mu- 
kaan loputtoman varianttirunsauden kuvioihin.” Elämä on 
”auringonvalon voimalla toimiva aineen kiertokulkuprosessi”. 
Tämän tapahtumasarjan tekevät mahdolliseksi hiiliatomien 
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merkilliset ominaisuudet. Ja hiiltä on aurinkokuntamme ulko- 
puolella sijaitsevilla planeetoillakin. 

Kirjassa Expansion, liv i universum (Maailmankaikkeuden 
elämä ja laajeneminen) tekijä avaruusinnostuksessaan selostaa, 
miten voisimme biokemiallista tekniikkaa käyttäen mukautua 
asumattomien planeettojen oloihin ja etsiä maailmankaikkeu- 
desta itsestään tietoista elämää. Lainaan vain yhden lauseen 
näiltä antoisilta sivuilta: ”Samalla kun itsestään tietoinen or- 
ganismi ennen pitkää tutustuu luonnontieteisiin ja tekniikkaan, 
se kehittää ajatuksen tutkia muita maailmoja yhä hienommin 
välinein ja myöhemmin tekemällä avaruusmatkoja, mikä on 
aivan luonnollinen seuraus kehityksestä ja mikä väistämättö- 
mästi toteutuu ajan kuluessa.” 

Kirjassa Tanke — liv som medvetande och känslospel 
(Ajatus — elämä tietoisuutena ja tunteiden kenttänä) on bio- 
kemiallis-neurologinen analyysi, johon liittyy aivan viehättäviä 
runollis-filosofisia pohdiskeluita. 

Hän osallistui Lundin maaliskuussa 1970 pidettyyn sym- 
posiumiin esittämällä katsauksen ”elämään sen alkeellisimmas- 
sa muodossa”, joka on kirjan Vi och De luku. Lainaan tähän 
hänen eräitä kursivoituja lauseitaan: 

”Kaikki viittaa siihen, että planeetan kaasuvaipasta heti sen 
saatua muotonsa tulee sellaisten kemiallisten synteesien lähtö- 
kohta, jotka johtavat yksinkertaisten aminohappojen, rasva- 
happojen, sokerilajien ja nukleoideihin kuuluvien rengasjär- 
jestelmien muodostumiseen, niin että syntyy kaikki tarvittava 
rakennusaine meidän elämäksi sanomaamme vaihetta var- 
ten”... ”Paikalliset vesialtaat (esim. kraatterijärvet), joihin imey- 
tyy rikkivetyä, voivat olla katalyyttisiä keskuksia” ... ”Vanhem- 
pia kuin meidän organismeiksi kutsumamme elämänmuodot 
on elämä maailmanlaajuisena orgaanis-kemiallisena tapahtu- 
misena, joka kiertokulun tietyissä vaiheissa vastaanottaa ener- 
giaa” ... ”Elämä on vanhempaa kuin organismit. Ne liitty- 
vät jokseenkin myöhäisellä asteella elämän kiertokulkuilmiöi- 
hin osayksikköinä, osaeläminä, joista yhteensä syntyy meren 
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ja ilmakehän kanssa dynaamisesti tasapainottunut biosfääri.” 

Joshua Lederberg (Nobelin palkinnon saaja): ”Juuri mo- 
lekulaaribiologia on ilmeisesti eniten auttanut uutta tieteellistä 
kumousta.” ”Jos kokeet tuottavat uusia teoreettisia prinsiippejä 
— ja onhan se kai mahdollista? — niitä voi syntyä joko tutkit- 
taessa matemaattisesti mutkikkaita organisaatioita, joita tarvi- 
taan aivojen, tietokoneohjelmien ja yhteiskuntien ymmärtämi- 
seen, tai vielä yleistämällä maapallon elämänilmiöistä tarkkai- 
lemalla planeettojen elämää, pitämällä yhteyttä toisiin eläviin 
järjestelmiin tai kehittämällä laboratorioissa uusia organismeja. 
Siihen saakka säilyy fysiikan ja biologian perusero, yleisten ak- 
sioomien ja alueellisten yksityiskohtien suhteellinen merkitys.” 

”Ennustuksia tavallisesti pilkataan, mutta suunnittelu lähim- 
pää 20—50 vuotta varten on meidän poliittisten ja älyllisten 
vielä huomanneet, miten nopeasti kehitysktiisi on saavuttamassa 
huippunsa.” 

”Pitkinä geologisina kausina tämän planeetan kehitys oli 
sattumanvarainen ja kemiallinen. Sen jälkeen kun elämän ki- 
pinä oli syttynyt, elämä kehittyi yhden tai kahden miljardin 
vuoden kuluessa yhä mutkikkaampiin muotoihin, mutta pe- 
rustavia laatueroja syntyi vähän. Joitakin satojatuhansia vuosia 
ennen meidän aikaamme alkoi esiintyä lajeja, jotka voivat vaih- 
taa tietoja keskuudessaan ja siten rakentaa perinteitä ja antaa 
vauhtia historian äkilliselle kehkeytymiselle. Tänä lyhyenä aika- 
na kehityksemme on pääasiassa tapahtunut kulttuurin tasolla. 
Ihminen, historiallinen eläin, käsittelee sivistystään samoilla 
biologisilla välineillä, jotka oli Neandertalin ihmisellä. Mutta 
juuri nykyisessä vaiheessaan sivistyspiitissämme on opittu ym- 
märtämään ja hoitamaan sen biologista perustaa, niin että sen 
tarkoituksellinen muuttaminen on mahdollista. [Me voimme 
toisin sanoen nyt ohjata kehitystä säätelemällä perinnöllisyys- 
mekanismeja (Huxley), minun huomautukseni.] Samalla ke- 
hitämme toisenlaisia välineitä — tietokoneita — jotka ihmisen 
kanssa huolehtivat kulttuurin luomisesta. Pitäisikö sitten suun- 
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nittelumme odottaa vielä 20 vuotta tapahtumien lopullista ke- 
hitystä, ennen kuin aletaan ottaa huomioon ihmisen omassa 
luonnossa sattuneita kumouksellisia muutoksia?” 

Seuraavassa käännän vapaasti Lederbergin erityisen tiivis- 
tettyjä huomautuksia. Kuviteltiin että voitaisiin oikaista sosiaa- 
lisia kieroutumia ja huonojen perintötekijäin kasautumista so- 
veltamalla kasvi- ja eläinkokeista tuttuja rodunparantamisme- 
netelmiä (eugeniikkaa). Mutta nämä suunnitelmat johtivat vie- 
läkin pahempiin epäkohtiin. Emme tietäneet paljonkaan gene- 
tiikasta, paitsi että tällaisella valinnalla vain mitättömän vähän 
kyettäisiin muuttamaan yhteiskunnan yhteistä perintötekijäin 
varastoa. Näin ollen biologien kehitysajattelu pysähtyi epäilyt- 
tävälle tasolle. Toisten mielestä aikaa taas olisi paljon, ennen 
kuin olisi aihetta huoleen. Kaikkia kiinnostivat atomipommi, 
väestön liikakasvu ja hyönteisten hävittäminen. Sen vuoksi eivät 
ennustelut molekulaarisen biologian pian toteutuvista mahdol- 
lisuuksista säädellä tai jopa muuttaa ihmisen geenirihmojen 
koostumusta ”kovinkaan paljon järkyttäneet kollegojamme”. 

”Emme salli tiedemiehen tavallisen konservatiivisuuden estää 
meitä näkemästä uusien saavutusten seurauksia”, sanoo Leder- 
berg ja luettelee suunnattomia mahdollisuuksia, jotka nyt ovat 
ulottuvilla: sydämen, maksan ja jäsenten siirron tekniset paran- 
nukset, mahdollisuus sijoittaa kehoon tekoelimiä, elämän piden- 
täminen ja vanhuudenvikojen korjaaminen proteiinien bioke- 
mian avulla, sikiön aivoja säätelevät leikkaukset, solutuman 
siirtäminen aikuisen kudoksista amfibion munaan josta tuma 
on poistettu — mikä tekisi mahdolliseksi ennustaa sukupuo- 
len ja estää perinnöllisten epämuodostumien siirtymisen sikiöön. 
Jälkeenjääneisyys ja mielisairaudet ovat myös valokeilassa Le- 
derbergin osoittaessa mihin molekulaaribiologia pystyy. Suun- 
nattomia parannuksia, toivoo hän, kunhan tekniikka hoidetaan 
oikein — ja hän antaa tunnustusta Aldous Huxleylle. (Ko- 
koelmasta The World in 1984 — Maailma vuonna 1984, 
Pelican 1964.) 

Lima de Faria piti alkuesitelmän molekulaaribiologian sym- 
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posiumissa, joka pidettiin 15. 3. 1970 Lundissa muutamien tähti- 
tieteilijöidenkin osallistuessa. Radiossa professori de Faria esitti 
kansantajuisen katsauksen tutkimuksiinsa. 

Elämällä ei ole alkua. Elämä kuuluu maailmankaikkeuden 
rakenteeseen ja sitä on aina ollut. Aikaisemmin ajateltiin, että 
elämä alkoi solun syntyessä ja edelleen viruksen kidemuodo a] 
Ihminenkin kuuluu maailmankaikkeuden rakenteeseen. Ava- 
ruudessa on samoja alkuaineita kuin maapallolla. Hiili on 
yksi niistä. Hiiliatomeilla on ihmeelliset plastiset ominaisudet, 
niin että niistä syntyy myös ketjuja, joiden tietyt muodostelmat 
rakentuvat yhä uudelleen, kopioituvat. DNA on kehittynyt 
molekyyli, jossa geenit ovat perinnöllisten taipumuksien tyys- 
sijoja. Runkona ovat hiiliatomit. RNA, joka toteuttaa DNA:n 
koodisanoman, on hiukan yksinkertaisempi molekyyli. 

Kehitys jatkui solusta ihmiseen. Mutta Darwinin opissa ei 
ollut biokemiaa. Makromolekyylit ovat pysyneet muuttumatto- 
mina kehityksen ajan. Kaikissa elävien olentojen proteiineissa 
on 20 lajia aminohappoja. Miksi vain 20 lajia? Se on bio- 
kemistejä askarruttava arvoitus. 

Kehityksen muunnelmat ovat näennäisiä, sillä samat perus- 
molekyylit säilyvät. Hyvin vähän on tapahtunut sen jälkeen 
kun DNA syntyi. DNA:n muodostuessa joskus 3 miljardia 
vuotta sitten kehitys lukkiutui. Silloin kehitys padottiin uo- 
maansa ja organismit joutuivat niille raiteille, jotka DNA:n 
geneettinen koodi määrää. Solu syntyi myöhemmin ja siitä on 
kulunut n. 1,4 miljardia vuotta. Kehityksen radan täytyi seura- 
ta DNA:n viitoittamaa suuntaa. Sen mukaan solun kokemat 
kehitystapahtumat ovat ikään kuin vain sivuhuomautuksia ai- 
kaisempaan tapahtumaan, DNA:n syntyyn. Darwinin valinta- 
teorialla on nyt enää toisarvoinen merkitys. Hiiliatomien raken- 
somit eivät säily sellaisinaan, vakiintuneina, vaan mutaatioita 
tapahtuu geeneissä. Ihminen muuttuu jatkuvasti. 

Muiden planeettojen elämän täytyy olla samanlaista kuin 
maapallolla, koska maailmankaikkeudessa on samat alkuaineet, 
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hiili mukaan lukien, ja samat perusmolekyylit. Meteoriiteissa 
on de Farian mukaan todettu samat 20 aminohappoa, jotka 
tunnemme maapallolta. Sensaatio oli myös että avaruudesta 
löytyi formaldehydia (ainekset ovat happi, vety ja hiili). 

Nyt me voimme vaikuttaa perinnöllisiin ominaisuuksiin, ja 
biologisen sodan mahdollisuus uhkaa, kun solun tutkimuksen 
yhteydessä viljellään viruksia koeputkissa. Toisaalta tutkijat 
voivat biokemian tekniikalla yrittää estää geenien huonontu- 
mista ja siten hävittää joukon sairauksia. 

Nämä olivat pääkohdat de Farian esitelmästä. Hänen artik- 
kelinsa kirjassa Vi och De on tietysti rakenteeltaan tiiviimpi. 
Muutama lainaus antanee lisävalaistusta: ”DNA:sta on hy- 
vin yksilöllisiä muunnelmia geeneissä sen mukaan miten eri 
nukleotidit on kemiallisesti katsoen kytketty toisiinsa. Näillä 
geenien DNA-molekyyleillä on suoranainen vaikutus biokata- 
lysaattorien (entsyymien) synteesiin ja siten ne vaikuttavat nii- 
den kemiallisten tapahtumien verkkoon, jotka luovat kunkin 
solun oman biokemiallisen (yksilöllisen) luonteen... Tahdon 
huomauttaa, että ihmisen kromosomeihin sisältyvät 120 mil- 
joonaa nukleotidiparia kylläkin sallivat variaatioille tietyn liik- 
kuma-alan, mutta itse kehityksen on täytynyt varhaisesta ajasta 
lähtien seurata tiettyjä raiteita, jotka jo alkuperäisen DNA- 
molekyylin ominaisuudet ovat viitoittaneet.” 

de Farian kursivointi: ”Ratkaisevaa ihmisen kehityksessä ei 
ole se mitä nyt voi tapahtua, vaan se mitä tapahtui miljardeja 
vuosia aikaisemmin, kun DNA ensikerran muodostui.” Ja yh- 
teenvetona: ”Maailmankaikkeudessa esiintyvä elämä on hyvin 
suurella todennäköisyydellä rakentunut samojen periaatteiden 

mukaan, jotka voimme analysoida tutkiessamme elämää maa- 
pallolla. Ainekset voivat vaihdella, mutta rakennus- ja toimin- 
taperiaatteiden täytyy noudattaa samoja malleja kuin täällä.” 

Kun kerran olen ottanut esiin kiehtovan kirjan Vi och 
De, on minun saman tien mainittava seuraavista artikkeleista. 

Elektroniikan dosentti Anders Johnsson Lundista, puhuu 
”Biologian heilurimekanismeista” eli kasvien ja eläinten fyt- 
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mistä, eräänlaisesta sisäisestä kellosta. Näillä heilahteluilla on 
merkitystä: kehityksen kannalta. Johnssonin biofysiikalla on 
tietty yhteys myöhemmin esiintuleviin Maxwell Caden tutki- 
muksiin. 

Professori Holger Hydönin ja tohtori Paul Langen selostus 
” Aivosolut, molekyylit ja muisti” tehoaa hienoilla teknistieteel- 
lisillä analyyseillään. Oppiminen ja muisti ovat olleet hyvin 
monien psykologien mielenkiinnon kohteina mutta minkälaisin 
tuloksin! Hyden käyttää mutkikkaita välineistöjä ja biokemian 
ja neurologian hienouksia ja tekee kokeensa rotilla (jotka ovat 
älykkäitä eläimiä). Häneen itseensä voidaan hyvin soveltaa hä- 
nen = ulkomaisista tutkijatovereistaan lausumaansa kiitosta: 
«- "näiden tutkijain kärsivällisyyden, taidon ja yhdistelykyvyn 
ansiosta ...” 

Hyden ja Lange onnistuivat paremmin oppimiskokeiden va- 
linnassa kuin heidän kollegansa. Seurauksena voitiin todeta, 
syntyi neuroneissa, jotka osallistuivat oppimiseen. Aivoille spesi- 
fistä proteiinia S100 syntetisoitui oppimistapahtumassa. ”Olem- 
me vasta alussa, mutta me voimme nyt lähestyä oppimistapah- 
tumia puhtaasti molekulaaribiologisesta näkökulmasta.” 

Tiedämme nyt, että vanhusten suonten kalkkiutumisen seu- 
rauksiin voidaan pian puuttua. Muistin heikkeneminen näyt- 
tää väistämättömältä. Mutta tulevaisuuden vanhukset voivat 
toivoa paljon apua Hydönin synteettisestä aineesta. Lainaan 
erästä toista Hydenin artikkelia: ”Mikä edistys saavutettaisiin- 
kaan, jos henkilön aivosolujen heikkenevää toimintaa voitaisiin 
säätää siten, että ne mukautuisivat toimimaan tämän elimen 
vielä elinkelpoisten solujen kanssa, niin että hänen elämänsä 
loppuaika voisi olla harmoninen!” 

Astronomi, fil.maisteri Daimis Dravins Lundista kirjoittaa 
” Avaruusmatkoista toisille planeetoille ja elämän etsimisestä”. 
Jupiteriin kohdistuu paljon uteliaisuutta. ”Jupiterin ilmakehän 
biokemiallisen analyysin suorittaa luotain, joka voi tunkeutua 
planeetan ilmakehään, ja niitä toivotaan vähitellen saatavan.” 
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”Osaksi on näitä ensimmäisiä matkoja Jupiteriin pidettävä ns. 
Grand Tourin kenraaliharjoituksina. Suuri kiertomatka' — 
Grand Tour — käsittää matkan Jupiterin kautta Uranukseen 
ja Neptunukseen tai Plutoon. Se käy mahdolliseksi, koska näi- 
den planeettojen keskinäinen asema on 1970-luvun lopulla 
harvinaisen edullinen (vastaavaa tilaisuutta on sen jälkeen odo- 
tettava parisataa vuotta). Kun luotain lähetetään Jupiterin ohi, 
se voi saada Jupiterin painovoimakentästä lisää vauhtia niin 
että se joutuu Saturnuksen luo vievälle radalle ilman kurssin- 
korjausta, samoin Saturnuksen luota Uranusta kohti ja Ura- 
nuksen ohi päästyään joko Neptunuksen tai Pluton läheisyy- 
teen vievälle radalle. Matkaan tarvitaan silloin vain murto- 
osa siitä ajasta, minkä se muuten veisi. Jos matka aloitetaan 
syyskuussa 1977, sivuutetaan Jupiter 1,4 vuoden kuluttua ja 
Saturnus 3 vuoden päästä. Plutoon päästään 8 vuodessa.” 

Suunnitelmiin kuuluu myös avaruusluotaimen lähettäminen 
tutkimaan komeettoja ja asteroideja. Siten aurinkokuntamme 
useimmat taivaankappaleet voitaisiin tutkia alustavasti. ”Entä 
sitten? Ovatko muiden tähtien aurinkokunnat ulottuvillam- 
me?” Dravins arvioi, että sitä varten käytettäisiin hyvin nopeasti 
loppuun palavia ydinvoimaraketteja. 

FOA:ssa työskentelevä dosentti Toreleiv Orhaug kirjoittaa 
”Tähtien välisistä tietoyhteyksistä”. Tämä aihe on erityisen 
mielenkiintoinen mm. sen vuoksi että Orhaug pohtii perusteel- 
lisesti mikroaaltoalueen käyttöä, jota seuraavassa luvussa tar- 
kastellaan UFOjen tutkimuksen näkökulmasta. Orhaug käsit- 
telee mahdollisuutta kehittää mikroaaltoalueen käyttöä tähtien 
välisten yhteyksien luomista varten, minkä seikan teknikotkin 
mainitsivat kesän 1971 kokouksessa. 

Johdannossa Orhaug sanoo: ”Usein avaruusmatkoja pide- 
tään luonnollisena keinona kontaktien luomiseen ja tietojen 
vaihtoon (vertaa lentäviä lautasia).” 173-sivuisessa kirjassa len- 
täviä lautasia ei mainita missään muussa kohdassa! Tämä 
FOA:n mies on tosiaan kerettiläisesti ajatellut, että lentävät lau- 
taset voivat olla lähettiläiden tai yhteydenottajien kulkuneuvo- 
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ja, kuten esitin II kirjassani. 

Orhaug yrittää päätellä, mikä on teknisesti edistyneiden kult- 
tuurien keskimääräinen välimatka ja käyttelee yhtälöissään ja 
nomogrammeissaan suureita samaan tapaan kuin professori 
Carl Sagan. Todistelu on matemaattista. Orhaug toivoo laser- 
tekniikan kehittyvän. Se on vasta kymmenen vuoden ikäinen, 
kun taas radioteknologia on 60 vuotta vanhaa. On hyvin 
halpaa lähettää viestejä lähimpiin tähtiin, kun vertauskohtana 
pidetään avaruusmatkaa. 

Ja vihdoin koko symposiumin yhdistävä hetki: astronomian 
dosentti Jan Olof Stenflo Lundista. Hänen artikkelinsa käsit- 
telee ”Kulttuuria toisilla tähdillä”. Kun kysyin 1970, otettai- 
siinko UFO-kysymys pohdittavaksi symposiumissa, sanoi Sten- 
flo: ”UFO-kysymys ei toki ole symposiumin osanottajien alaa 
eikä tule esille keskusteluissa.” 

* Stenflon selkeä esitys ”Elämän fysikaalisista edellytyksistä 
maailmankaikkeudessa” ja hänen viimeinen artikkelinsa ovat 
olleet minulle innoituksen lähteenä käsillä olevaa lukua suun- 
nitellessani ja myös kirjoittaessani tämän kirjan viimeistä lukua, 
jossa yhdyn hänen käsityksiinsä ihmiskuntaa lähimpien sadan 
vuoden aikana kohtaavista onnettomuuksista. Hän pitää Ar- 
thur Clarken teknisten ihmeiden ennusteluita yksipuolisina, mut- 
ta voin vakuuttaa Clarken itse tietävän, että ”mahtimiehet” 
estävät niiden toteutumisen. Stenflon selostama kyberneettinen 
on todella hedelmällinen lähtökohta. 

Biologi C.D. Darlington lausuu Fred Hoylen mukaan (Na- 
ture of the Universe — Maailmankaikkeuden luonne) pari 
vapauttavaa sanaa: ”Kulkea kahdella jalalla, pitää aivoja pää- 
kopassa, nähdä kahdella silmällä, jotka ovat rinnakkain 150— 
180 sentin korkeudella maasta — nämä ovat niin suuria etuja, 
että meidän kyllä kannattaa suhtautua vakavasti mahdollisuu- 
teen että muualla on olemassa miehen ja naisen kaltaisia olen- 
toja, jotka aika tavalla fyysisesti muistuttavat meitä itseäm- 


Varsin usein kuulee tämän tapaisia huomautuksia: Tieten- 
kin kehittynyttä elämää voi esiintyä sellaisilla planeetoilla mut- 
ta sitähän voi olla älyllisten hyönteishirviöiden yms. muodos- 
sa... Mutta jo de Fariahan sanoi, että tietyn muunteluvaran 
huomioonottaen ihminenkin kuuluu kaikkeuden rakenteeseen. 
Saman vahvistaa Joseph Kraut. Hän on Kalifornian yliopiston 
biokemistejä. Hän on tutkinut entsyymejä, niitä katalysaatto- 
reita, jotka toimivat elämän kaikissa kemiallisissa prosesseissa. 
Bakteereissa entsyymien rakenne on samanlainen kuin mutkik- 
kaammissakin organismeissa ja ne perustuvat samaan amino- 
happosarjaan. Yksinkertaistaen voidaan sanoa, että Kraut on 
keksinyt miten kehitys kulkee molekulaarisella tasolla. Toisin 
sanoen: ”luonto on keksinyt, että sama molekulaarisen koneis- 
ton osa voi suorittaa erityistehtävän kahdessa erilaisessa ja toi- 
sistaan riippumattomassa tapauksessa”. Geneettinen koodi on 
yleismaailmallinen. Missä luonnolla on samoja pulmia, se kek- 
sii samat ratkaisut. (TIME 29. 11. 1971.) Tulos on siis ih- 
minen tai ihmisen muoto, jota sanomme humanoidiksi. 

Manfred Eigenin mielestä luonnollinen valinta alkoi toimia 
jo silloin kun alkuaineet alkoivat muodostaa valkuaisaineiden 
molekyylejä ja edelleen nukleiinihappoja, jotka ovat kaiken 
elollisen rakennuskiviä. Silloin oli hylättävä tietyt molekyylit ja 
kehitettävä toisia. Sattumanvaraisista yhdistelmistä ei voinut 
olla kysymys. Eigen osoittaa sen. Hän esitteli Tukholmassa 
1971 Nobelin palkintojen jakotilaisuuden yhteydessä ”elämän 
kaavan”, matemaattisen kaavan, jonka mukaan rakentuivat en- 
simmäisiin eläviin organismeihin tarvitut molekyylit. 

Samaa kaavaa voidaan käyttää pitkin matkaa elämän kehi- 
tystä seurattaessa. Siinä otetaan huomioon aikatekijä, alkuai- 
neiden saanti, joukko väärinrakentuneita molekyylejä, jotka 
luonnollinen valinta hylkää jne. 

Professori So/ Spiegelmankin puhui kokouksessa. Hän on 
kuuluisa yrityksistään luoda nukleiinihappoja koeputkessa ja 
vaikuttaa näihin perinnöllisyyden kuljettajiin. ”Nukleiinihapot 
ovat ainoita tunnettuja kemiallisia yhdisteitä, jotka kykenevät 
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tarkkaan jäljentämään itsensä. Sen vuoksi niiden on täytynyt 
olla avainasemassa elämän syntyessä. Nukleiinihappo on koko 
ajan etsinyt yhä parempaa ympäristöä lisääntyäkseen. Sen vuok- 
si nukleiinihappo keksi elävän solun. Ja vähitellen se kehitti 
yhä korkeamman asteisia olentoja samoista itsekkäistä syistä.” 
(Ja samoin siis tapahtuu muillakin planeetoilla, koska kaik- 
keudessa on muuallakin samat alkuaineet käytettävissä — mi- 
nun huomautukseni.) 

Olof Rydbeck (DN 9. 12. 1970) on tutkinut avaruutta suu- 
rella radioteleskoopilla Räössa ja hän yhtyy tähän käsitykseen: 
elämää ja kehittynyttä orgaanista elämää on planeetoilla mei- 
dän aurinkokuntamme ulkopuolella. Olennot voivat siellä olla 
paljon älykkäämpiä kuin me. Silloin ne pitävät yhteyttä toi- 
siinsa toisella tavalla — ehkä kuten pyöriäiset vedessä, niin 
että sävelkorkeus vaihtelee paljon. Mutta voivatko he kokea 
iloa ja surua niin kuin me tai ruusun kauneuden? Sitä me 
emme tiedä. Näin kehittynyttä elämää voi olla meistä 20 va- 
lovuoden päässä. 

”Mutta paljosta päästään selville jo suhteellisen yksinker- 
taisin keinoin tutkimalla avaruutta maasta käsin. Tiedämme 
nyt, että tähtienvälisessä avaruudessa esiintyy kemiallista toi- 
mintaa, mikä on paljastunut Linnunradan kaasu- ja tomupil- 
vien radiosäteilystä. Niissä on paitsi esimerkiksi vesihöyryä myös 
kemiallisesti hyvin aktiivisia aineita, ammoniakkia, syaanivetyä, 
muurahaishappoa, metyylialkoholia ja formaldehydia.” (Ryd- 
beck on seikkaperäisemmin käsitellyt tätä aihetta Vi och De 
-julkaisussa.) 

”Sen vuoksi orgaanisen elämän edellytykset ovat ehkä ole- 
massa jo Linnunratamme pilvissä, joista muodostuu tähtiä ja 
planeettoja.” Täällä Räössa kuuntelemme jättiläiskorvallam- 
me mitä ihminen ei voi kuulla eikä nähdä. Teleskoopin herkin 
osa, vahvistin, on jäähdytetty nestemäisellä heliumilla. Nykyään 
tutkimme miten käy hydroksidikaasun kun infrapunainen tähti 
— kysymyksessä on parhaillaan syntyvä tähti — vaikuttaa 
siihen säteilyllään. Vastaavia mittauksia suoritetaan vain yh- 


118 


dessä toisessa Euroopan laitoksessa, Englannin Jodrell Ban- 
kissa” (Ote radioselostuksesta ja AB:n artikkelista 4. 2: 71.) 
Radioastronomien hämmästyttävä keksintö että molekyyli- 
muodostusta esiintyy ulkoavaruudessa on peräisin 1960-luvulta. 
Nyt'he ovat todenneet ainakin 13 lajia molekyylejä Linnun- 
radan tähtien suunnattomilla alueilla. Äskettäin ranskalainen 
Leonid Weliachew löysi hydroksyyliradikaaleja, molekyylejä, 
jotka koostuvat yhdestä happi- ja yhdestä vetymolekyylistä, 
erittäin voimakkaasti radioenergiaa säteilevästä Messierin tähti- 
joukosta. Parantaakseen sitä varten radioteleskooppien tark- 
kuutta hän käytti hyvin kaukana toisistaan sijaitsevia antenne- 
ja, jotka suunnattiin Messier-tähtiin. Eri molekyylit ilmenevät 
analysoitavissa radioaalloissa erilaisina merkkeinä jotka voi- 
daan tunnistaa. ; 
Nämä kemiallisen kehityksen esimerkit ovat aminohappojen 
ja proteiinien tärkeitä esiasteita ja merkitsevät ensimmäistä a 
kelta elämän synnyn tiellä. Kuka voisikaan siis kieltää ea 
samoja kemiallisia prosesseja, jotka maan päällä johtivat elä- 
män syntymiseen, esiintyy kaikkeudessa? (TIME 26. Pant D) 
Vuoden 1971 Nobelin palkinnon saajan professori G. Herz- 
bergin työt lienevät olleet perustavaa laatua avaruuden mole- 
kyylien tunnistamismenetelmiä kehitettäessä. ; I 
Ponnamperuman tutkijaryhmä on analysoinut Australiaan 
1970 pudonneen ns. Murchisonin meteoriitin koostumusta ja 
todennut, että siinä esiintyy 17 aminohappoa, joista kuutta 
on tavallisesti elävissä soluissa orgaanisen elämän perusaineina. 
Tutkijat ilmoittavat myös, että avaruudessa esiintyy näitä or- 
saanisia yhdisteitä, niitä kemiallisesti aktiivisia aineita, joista 
professori Rydbeck on puhunut. ON 
Tutkijoilla on mielestään nyt ensimmäisen kerran eittämät- 
tömiä todisteita siitä että löydetyt aminohapot ovat todella 
peräisin maapallon ulkopuolelta. ; 
Esitettyään jännittäviä yksityiskohtia näiden aminohappojen 
optisista ominaisuuksista ja meteoriitin hiilipitoisuudesta (s 
on luultavasti tullut aurinkokuntamme asteroidivyöhykkeestä) 
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he lopettavat: ”Tutkitttuamme radioaktiivisen hajaantumisen 
nopeutta olemme voineet määritellä meteoriitin iän noin 4,5 
miljardiksi vuodeksi. Ponnamperuma on sitä mieltä, että tämän 
perusteella voidaan olettaa elämän syntymiseen tarvittavien ke- 
miallisten aineiden kaltaisia yhdisteitä olleen olemasa jo meidän 
aurinkokuntamme muodostuessa. Hän sanoo, että tämä antaa 
lisävahvistusta teorialle että elämä on kemiallinen kehitysta- 
pahtuma, josta vähitellen suotuisissa oloissa alkaa biologinen 
kehitys. (Ote DN:n 2. 12. 70 julkaisemasta artikkelista.) 

Vihdoinkin näyttää siltä että olemme saaneet osatodisteen elä- 
män olemassaolosta maapallon ulkopuolella. Koska koko 
UFOtiede perustuu olettamukseen, että UFOt ovat peräisin 
aurinkokunnan ulkopuolella sijaitsevalta planeetalta ja koska 
eräät tutkijat ovat pitäneet mahdottomana että elämää on ava- 
ruudessa, on erittäin tärkeä panna merkille tämä vastaansano- 
maton vahvistus. 


Säteilyilmiöt 


Magneettikenttäajatus 


McDonald kirjoittaa UFOn synnyttämistä sähkömagneettisista 
häiriöistä: 

”On niin paljon esimerkkejä lähellä liikkuvan UFOn aiheut- 
tamista radio- ja tv-häiriöistä, että tuntuu mahdottomalta kiis- 
tää tätä erityistä sähkömagneettista vaikutusta. Tietystikin seli- 
tykseksi riittäisi pelkästään laaja-alainen sähkömagneettinen 
kohina. Olen myös todennut tapauksia, joissa yksityiskodeissa on 
sattunut sähkövirran katkeaminen UFOn ollessa lähellä. Voi- 
daan otaksua, että muuntajan sydämen magneettinen kyllästy- 
minen aiheuttaa tämän ilmiön. 

Edelleen on joitakin tapauksia, joissa virta om katkennut 
suuremmissa sähkövoimasysteemeissä. Olen itse varmistautunut 
siitä, että UFO-havainto ja voimavirran katko olivat suunnil- 
leen samanaikaisia. Onko syy-yhteyttä ja minkä suuntainen se, 


Yhdysvaltain koillisosissa sattuneen suuren pimennyksen aika- 
na tehtiin useita UFO-havaintoja, joista henkilökohtaisesti olen 
tarkistanut muutamia. Federal Power Commissionin virkaili- 
joille osoittamani tiedustelut eivät johtaneet tuloksiin, joista 
olisi voinut päätellä mitään varmaa. 

Viitteitä ainakin muutamia UFOja ympäröineisiin vahvoihin 
magneettikenttiin on kuitenkin olemassa, ja niin ollen voidaan 
olettaa UFOn pystyvän yllättävästi jollakin tavoin aiheutta- 
maan katkon voimansiirrossa. Ehkä voimakkaasti magneettinen 
UFO on kovaa vauhtia ylittänyt jonkin voimajohdon kytki- 
men aiheuttaen äkillisten voimakkaiden asymmetristen sähkösy- 
säysten indusoitumisen, jolloin virrankatkaisin ja ylijännitesuo- 
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ja ovat menneet epäkuntoon ja virta siten on katkennut. 
Vaikka tämä olettamus tuottaa tiettyjä selitysvaikeuksia, sitä 
voisi ajatella näiden tapahtumien yhteydessä.” 

Losangeleslainen tietokoneasiantuntija ja konsultti Paul J. 
Smith on laskenut, että sähkökatkojen ja UFO-havaintojen 
korrelaatio on suuri. APRO:n tiedotuslehtisessä 3/1970 hän 
julkaisee viisi sivua tilastoja, käyriä ja taulukoita. 

Valitettavasti ei ole koskaan spektrograafisesti mitattu len- 
tävien lautasten säteilyä, niin että sen pitemmälle ei päästä. 
Kun ottaa huomioon lentävien lautasten teknisen ylemmyyden, 
voi olettaa että niillä on säteilykeinoja, jotka liikkuvat koko 
sähkömagneettisen spektrin alueella, radioaalloista infrapunai- 
seen, näkyvään valoon, ultraviolettiin, röntgeniin ja gammasä- 
teisiin saakka. Varmasti ne käyttävät myös laseria ja ultraääni- 
aaltoja. Fi voida ajatellakaan, että ne olisivat jättäneet kehit- 
Neuvostoliitossa kehitetään parhaillaan laserista hirvittävää 
asetta, ”kuolemansädettä” (tohtori Lars Block, Teknik för 
alla, n:o 16/1962 ja DN 17. 10. 1971). Ei voida ajatella, 
että lentävät lautaset olisivat laiminlyöneet ultraäänen, jonka 
värähtelystä huomataan merkkejä monissa lentävien lautasten 
tapauksissa. Tulee kysyneeksi miten säteilyä käytetään — yhdis- 
tellen vaiko erikseen kutakin lajia? Molemmat vaihtoehdot 
ovat mahdollisia. 

Kun lentävä lautanen on sukeltanut auton lähelle, moottori 
sammuu ja auto pysähtyy. Näitä tapauksia on niin paljon, 
ettei niitä kiellä edes tohtori Condonin esikunta. Auton valot 
"ja radio sammuvat myös. McDonald sanoo: ”On epäselvää 
miten se tapahtuu. On ehdotettu että sytytystulppa menee epä- 
kuntoon. Vahvat magneettikentät voisivat kyllästää sytytyspuo- 
lan rautasydämen niin että työpiste nousisi magnetoitumiskäy- 
rän huippuun.” Mutta McDonald päätyy sähköteknisten teki- 
jäin arvioinnissa siihen, että tulos on mahdoton. ”Todellinen 
mekanismi saattaa olla aivan toisenlainen.” 

Tässä on syytä muistuttaa professori James Harderin labora- 
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toriokokeista, joissa kyettiin tuottamaan lähes miljoonan gaussin 
suuruisia magneettisia kenttävoimakkuuksia muutamaksi se- 
kunniksi (katso II kirjaani). Ehkä UFOt voivat kehittää sellai- 
sia suunnattomia kenttävoimakkuuksia ja teoria on pelastettu. 
David Saundersilla ja Lorenzenilla on toinen ehdotus. Tiedäm- 
me, että nopeasti vaihtelevat magneettikentät voivat aiheuttaa 
sekundaarisia virtoja, jotka ovat niin voimakkaita, että ne kes- 
keyttävät sytytystulpan toiminnan. Tohtori Saunders puhuu 
sysäyksittäin toimivasta magneettikentästä. Koska kipinäkäämi 
on järjestelmän magneettisesti haavoittuva osa, sysäyksittäin vai- 
kuttava magneettikenttä voi pysähdyttää moottorin ei lopet- 
tamalla sytytyspuolan toiminnan vaan aiheuttamalla vain että 
tännössä. 

Kaikki ovat huomanneet, että ainoastaan tavallisen auton 
moottori pysähtyy, kun se joutuu tarpeeksi vahvaan ja pysy- 
vään magneettikenttään. Toisin on dieselmoottorien laita. Niis- 
sä ei ole sytytyskäämiä. Raportit mainitsevat UFO-havaintojen 
yhteydessä sattuneen useita autojen pysähtymisiä tilanteissa, jois- 
sa lähellä olleet dieselmoottorit eivät ole häiriintyneet. 

Näitä ja seuraavassa esitettäviä seikkoja pohdittaessa on 
uusimpien amerikkalaisten tutkimusten mukaan otettava huo- 
mioon, että Jaser voi kilpailla mikroaalto- tai muun tekniikan 
kanssa. Nyt oletetaan, että laserin valolla voidaan välittää sekä 
tietoja että suuriakin energiamääriä ja impulsseja valtavien 
etäisyyksien päähän (vrt. puhelin- ja voimajohtoja). (DN 17. 
10. 1971) 


Elektroniset ja radioaallot ympäristön saastuttajina 


McDonald puhui yleisestä sähkömagneettisesta kohinasta. UFO- 
ja voi pitää ilmakehämme uutena ympäristötekijänä. Erityi- 
sesti tulee mieleen niiden sähkömagneettinen säteily. Meidän 
tietomme ilmakehän fysiikasta ja sähköstä eivät ole täydellisiä. 

Sitä koskee muuan Timen artikkeli (26. 10. 70), joka käsit- 
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telee ympäristömme elektronista saastumista. Sen esittämät nä- 
kökohdat ovat tärkeitä UFOjen tutkijoille mutta myös koko 
elektroniselle teollisuudelle ja radioamatööreille. Sen vuoksi se 
käännetään seuraavassa kokonaan: 

”Keskellä yötä alkavat sähköisesti toimivat autohalliovet aue- 
ta ja sulkeutua monissa lännen valtioissa. Houstonin avaruus- 
keskuksessa havaitaan kummia merkkejä, jotka keskeyttävät 
yhteydenpidon maapalloa kiertävään Gemini-alukseen. Meksi- 
kon lahden yläpuolella lentävän suihkukoneen instrumentit 
muuttavat merkillisesti lukemiaan ja näyttävät osoittavan että 
ollaan matkalla Kuubaan, vaikka matka käy Miamiin. Onko 
jokin uudenajan kummitus vauhdissa? Ei, ei oikeastaan. Nämä 
harmit ovat itse asiassa esimerkkejä elektronisen aikakautem- 
me kiusallisista pulmista. Kuta enemmän on elektronisia lait- 
teita — ja niitä tulee yhä lisää — sitä ahtaampi on tungos 
ilmakehässä ja lähimmässä avaruudessa. Ja ne levittävät näky- 
mätöntä saastetta: karanneita ja kepposiin valmiita radio- 
aaltoja.” 

Huomautus: Tässä on ehkä tarjolla muuan fysikaalinen 
selitys niihin kummitteluihin ja kolinoihin, joiden eräät UFOjen 
tutkijat otaksuvat johtuvan näkymättömistä hengistä tai len- 
tävien lautasten esiintymisestä kummitteluiden edellä tai jäl- 
keen. 

"Tällaisten sähkömagneettisten ilmiöiden lähteenä voi olla 
melkein mikä elektroninen laite tahansa — loistevalaisimet, 
auton sytytyslaitteet tai jopa niin viattomalta tuntuva transisto- 
riradiokin. Ja kun lähteitä on niin paljon, häiriöt ovat sitäkin 
harmillisempia. Hallituskin huomaa olevansa teknisen saastu- 
misen uhri. Heti kun verovirasto oli ottanut käyttöön uuden 
tietokonelaitteiston Louisianassa, huomattiin että osa elektroni- 
sesta muistista oli täysin tyhjä. Ällistyneille veroherroille selvisi 
sitten syy. Tämä muisti oli koottu lentomatkalla New Orlean- 
sin lentokentälle ja kentän ?wtkan signaalit olivat pyyhkineet 
pois veroluettelot, jotka juurikään oli talletettu tietokoneen 
magneettinauhoille.” 
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Huomautus: Siten radiomikroaallot vaikuttavat elektronisiin 
systeemeihin! (Vrt. autojen pysähtymistä.) 

”Sähkömagneettinen saastutus voi käydä hyvin vaarallisek- 
sikin. Esimerkiksi eräät sydämen lyöntiä vahvistavat laitteet 
(pacemakers), joita heikkosydämisten on joskus pakko käyttää, 
voivat joutua tilapäisesti epäkuntoon, jos asianomainen joutuu 
mikroaaltouunien lähelle. On muitakin haavoittuvia medisiini- 
siä apulaitteita. Kaksi vuotta sitten kanadalainen moottoripyö- 
räilijä, jolla on elektronisesti toimiva käsivarsiproteesi, ajoi voi- 
makkaan magneettisen kentän synnyttävän suurjännitejohdon 
läheltä. Tämä kenttä häiritsi käsivarren työskentelyä siinä mää- 
rin, että ajaja menetti otteensa ohjaustangosta, putosi ja louk- 
kaantui pahasti.” 

Tavallisten radiotaajuuksien runsaan käytön johdosta syn- 
tyy paljon sähkömagneettista ”kohinaa”. Vuonna 1949 Yhdys- 
valloissa toimi 160 000 erilaista radiolähetintä. Nyt niitä on 
yli 6 miljoonaa ja tämä luku tietysti vielä nousee. Melko 
pian koko maailmasta uhkaa tulla, kuten RCA:n johtaja Ro- 
bert Sarnoff on kerran sanonut, suunnaton elektroninen ”kuis- 
kaava halli” (hänen tarkoittamansa jatkuva kaiku syntyy el- 
lipsin muotoisen huoneen polttopisteissä). 

”Kuiskaus kuuluu jo huutona. Sen koki Maltan pieni ilma- 
voimayksikkö äskettäin. Vaikka siellä lennetään tuhansien mai- 
lien päässä Yhdysvalloista, maltalaiset lentäjät joutuivat joka 
päivä keskelle täydellistä radiotungosta sen vuoksi että Geor- 
gian Atlantassa lentokentän valvonta työskenteli heidän aallon- 
pituudellaan. Tämä pulma ei rajoitu läntiseen maailmaan. Vain 
viikko sitten Neuvostoliitossa valitettiin katkerasti, että radio- 
amatöörit aiheuttivat häiriöitä, ja heitä syytettiin huligaaneiksi, 
jotka täyttävät ilman ”rojulla”. Eräässä tapauksessa Neuvosto- 

liiton liikenneministeri sanoi radioharrastelijain häirinneen lii- 
kennettä siinä määrin etteivät Moskovan lennontarkkailijat voi- 
neet opastaa ainoatakaan konetta kentälle huonolla säällä. 

Suoranaisista vastoinkäymisistä radioastronomit ovat suur- 
ten radioteleskooppiensa ääressä kärsineet eniten. Heille harhau- 
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tuneet radiomerkit, joita esiintyy heidänkin tutkimillaan aallon- 
pituuksilla, ovat alinomaista harmia. Vasta kun Kennedyn len- 
tokentän tehokas tutka viritettiin oikein huolellisesti, saattoivat 
New Jerseyn Bellin laboratorion tutkijat havaita avaruuden 
taustakohinan — tietyn mikroaaltohälyn, jonka eräät teoreeti- 
kot arvelevat kuuluvan viimeisenä kaikuna kaikkeuden luonees- 
ta suuresta alkuräjähdyksestä.” 

”Tungoksen hajottamiseksi insinöörit yrittivät nyt kokeilla 
uusia lähetyskanavia. Tähän asti on suurin sallittu kaupallinen 
taajuus ollut 12 miljardia herziä (12 GHz), joka on käytetyn 
mikroaaltovyöhykkeen alapäätä (se vastaa 2,5 cm:n aaltoa). 
Tutkijat toivovat että yhteyttä voitaisiin joskus pitää jopa 300 
miljardin herzin aalloilla. Siten radioaaltojen kyky kuljettaa 
informaatiota lisääntyisi valtavasti. Mutta ensin on raivattava 
useita luonnollisia esteitä. Näin suurilla taajuuksilla energiaa 
kuluu valtavasti esimerkiksi ilman kosteuden takia, niin että 
millimetriaaltoja ei voida nykyään lähettää pitkien matkojen 
päähän. Mutta tämä pulma ratkaistaan tulevaisuudessa, sanoo 
Bellin päätutkija Tillotson. Hänen ehdotuksensa on että pie- 
niä kiinteitä vahvistimia sijoitetaan voimajohtopylväisiin elek- 
tronisiksi releiksi. Tai sitten merkit voidaan lähettää viestintä- 
satelliittien välityksellä. 

Tilapäisten häiriöiden vaimentaminen kohtaa suuria vaikeuk- 
sia. Useimmat elektroniset laitteet, kuten väritelevisiot, sähkö- 
hitsauslaitteet ja diatermialaitteet ovat mahdollisia sähkömag- 
neettisten häiriöiden aiheuttajia. Ne liittovaltion viranomaiset, 
joiden tehtävänä on valvoa radioaaltojen käyttöä, ovat äsket- 
täin saaneet lisää valtuuksia häiriöitä aiheuttavien laitteiden 
valmistajien nujertamiseksi. Mutta vaikka yhä tarkemmin tut- 
kitaan valituksia, viranomaiset eivät odota insinöörien sähkö- 
magneettiseksi harmoniaksi sanoman tilanteen olevan pian tu- 
lossa. Taustahäiriöitä riittää pitkäksi aikaa, sanoi muuan viras- 
ton (FCC) johtajista. Meidän on mukauduttava siihen vielä 
vuosiksi.” 
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Tässä artikkelissa on otettu esiin uudenlainen ympäristösaas- 
te, jota on harvoin kosketeltu. Mutta professori Gunnar Ham- 
braeus puhui esitelmöidessään insinööritiedeakatemiassa (DN 
22. 10. 71) ympäristövaarasta: ”Teletekniikkaa on jo nyt kehi- 
tetty niin pitkälle, että on alettu puhua maapallon uudesta 
vähkömagneettisesta ilmastosta... Täytyy pitää silmät auki... 
On olemassa aika paljon esimerkkejä, muiltakin kuin radion 
käyttämiltä taajuuksilta, että sähkömagneettinen säteily voi 
tuottaa epämiellyttäviä tuntemuksia ja vaikuttaa pahemminkin 
erityisen herkkiin ihmisiin. Niinpä nyt tiedetään, että se erikoi- 
nen sähkömagneettinen säteily, jota ilmenee kylmänrintaman 
edellä tai jota syntyy lämpimien ja kylmien ilmamassojen vä- 
lillä samoin kuin ukkosilmalla esiintyvät ns. staattisen sähkö- 
kentän muutokset vaikuttavat voimakkaasti tietynlaisiin, var- 
sinkin reumaattisiin ihmisiin. Edelleen tiedetään, että maan 
magneettikentän muutokset, jos ne lisäävät ilman sähköva- 
rausta, vaikuttavat epäedullisesti astmaisiin henkilöihin.” 

Ajankohtaisia mikroaaltoasioita pohdittiin myös elokuussa 
1971 pidetyssä kansainvälisessä konferenssissa. Tähdennettiin 
ettei mikroaaltotekniikka ole yhtä pitkällä kuin muu radio- 
tekniikka. Nykyään tiedetään että mikroaalloilla voidaan siir- 
tää merkkejä hyvin kauas. Etuna on että ne eivät vie suurta 
osaa erilaisista johdoista. Vieläkin vähemmän tilaa tuhlautuu 
kun niitä käytetään langattomasti. Tulevaisuuden tietoliiken- 
nettä ei voida hoitaa, ellei mikroaaltoja aleta käyttää parhaalla 
tavalla, niin että tämä tekniikka saavuttaa transistoritason (DN 
3. 8519789). 

Tarkoitus on tällä luvulla todistaa radiomikroaaltojen fysi- 
kaalinen, fysiologinen ja erityisesti psyykkinen vaikutus ihmisiin 
UFO-tapahtumien yhteydessä. 

Huomauttaisin, että YK:n suuressa säteilyä käsittelevässä 
teoksessa luku lonisoivan säteilyn vaikutus hermojärjestel- 
nään (1969) kylläkin selvittelee radioaktiivisen säteilyn hen- 
kistä ja neurologista vaikutusta lapsiin ja aikuisiin, ja sillä on 
suuri merkitys, kun tarkastellaan pahimpia UFOjen aiheut- 
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tamia vaurioita, mutta mikroaaltoja tässä erittäin tieteellisessä 
kirjassa ei lainkaan käsitellä. Se oli minulle pettymys. Tukhol- 
man radiofysikaalinen ja radiobiologinen tutkimuslaitos ei 
myöskään näytä tutkivan mikroaaltoja päätellen siitä etten ole 
sieltä saanut vastausta kysymyksiini. 

Radiomikroaaltoja voi myös sanoa ?ztka-aalloiksi. Juuri sa- 
moja aaltoja käytetään tutkatekniikassa ja niiden pituus vaihte- 
lee cm—dm:n vaiheilla. Tavallisten radioaaltojen pituus vaihte- 
lee kymmenistä metreistä tuhannen metrin paikkeille. Mikro- 
aallot kuuluvat sähkömagneettiseen spektriin. 


Mikroaaltojen fysikaalinen vaikutus 


Olemme havainneet, että radioaaltojen ”saaste” aiheuttaa kiu- 
sallisia häiriöitä sähköisissä järjestelmissä. Olemme havainneet 
myös, että mikroaaltotekniikka on toistaiseksi kehittymätöntä 
ja että sillä on tulevaisuutta. Seuraavissa kappaleissa on puhe 
mikroaaltojen kuolemansädettä muistuttavasta vaikutuksesta. 

Monet tiedot autojen pysähtymisestä lentävien lautasten lä- 
heisyydessä ovat tosiasia. Auton sähköjärjestelmät ovat hyvin 
herkkiä häiriöille. Suuressa artikkelissa toimittaja L. Öjesten 
on Expressenissä 5. 2. 1972 paljastanut, kuinka elektronisesti 
ohjatut autonmoottorit (e-moottorit) voivat pysähtyä radiolä- 
hettimen ja muiden sähköisten häiriölähteiden vuoksi. Tieto- 
koneohjattu elektroninen polttoaineruiskutus on muutaman 
vuoden takainen uutuus. Siinä käytetään paljon pieniä transisto- 
reita ohjaamaan polttoaineen tuloa, ja kun radioaallot sekaan- 
tuvat peliin, nämä laitteet toimivat väärin. Liikenneradiolla 
varustetuissa autoissa voi olla erityinen taajuus, jota käytettäes- 
sä auton saa pysähtymään. ”En paljasta mikä tämä taajuus 
on”, sanoo Öjesten, ”sillä silloin voisi kuka tahansa nokkela 
radioteknikko rakentaa lähettimen, jolla hän voisi huvitella 
kuninkaallisesti.” Elektroniikka otetaan pian käyttöön jarru- 
tuksessakin. ”Silloin ehkä fiksu radioamatööri voi sekä pysäh- 
dyttää moottorin että jarruttaa auton pysähdyksiin.” 
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Muunkinlaiset autot ovat siksi herkkiä yleiselle sähkömag- 
neettiselle säteilylle, että nyt voidaan luottavasti sanoa radio- 
mikroaaltojen aiheuttaneen moottorin pysähtymisiä lentävien 
lautasten läheisyydessä. Voidaan edellyttää lentävien lautasten 
täysin hallitsevan mikroaaltotekniikkaa ja sen eri taajuuksia. 
Luultavasti suurtaajuinen säteily pystyy tunkeutumaan kone- 
pellin läpi ja ionisoimaan ilman. Fi ole mahdotonta että samal- 
la käytetään sekä ultraääni- että sähkömagneettista säteilyä. 
Jos mikroaallot ammattimiesten kokeissa havaitaan UFOjen 
aiheuttamien moottorivikojen syyksi, on luultavaa, että tämä 
tieto ilmeisistä syistä pidetään salassa. 


Mikroaaltojen fysiologinen ja biologinen vaikutus 


Todistajien raporteissa kerrotaan UFOjen säteilyn aiheuttamis- 
ta oireista ja vammoista, kuten ihon punertumisesta, palo- 
haavoista, ihottumasta, silmien turvotuksesta ja tilapäisestä so- 
kaistumisesta, päänsärystä, Sokin johdosta alenneesta veren- 
paineesta, vegetatiivisten hermojen toimintahäiriöistä, käsivar- 
sien ja jalkojen osittaisesta lamaantumisesta, refleksi- ja tasa- 
painohäiriöistä, pahoinvoinnista, hourailusta, kuumeesta yms. 
Mitkä näistä vammoista tai oireista on laskettava radioaktiivi- 
sen, infrapunaisen, ultravioletin, laser- tai mikroaaltosäteilyn 
syyksi jää ratkaisematta. Radiologit ja lääkärit eivät ole otta- 
neet huomioon UFOn levittämää säteilyä. Helsingissä pro- 
fessori Tuuri puhuu liiallisesta röntgenannoksesta Heinosen ja 
Viljon tapauksessa (katso seuraavaa lukua). Sellaiset annokset 
aiheuttavat myös geneettistä vahinkoa. Samanlaisia vaurioita 
esiintyy Yhdysvalloissa Flynnin tapauksessa (katso seuraavaa 
lukua) ja Kanadassa Michalekin tapauksessa (katso II kirjaa). 

On puhuttu ”kuolemansäteistä” radiomikroaaltojenkin yh- 
teydessä. 1950-luvulla amerikkalainen tutkateknikko kuoli jou- 
duttuaan mikroaaltojen säteilyn uhriksi tutkalaitteen lähellä. 
Kun tohtori Walter Johnson parhaillaan testasi ohjusristeilijä 
Galvestonin tutkaa, hän tunsi äkkiä että jalkoja poltti. Osoit- 
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tautui että hänellä oli housuntaskussa kaksi neonlamppua, ja 
vaikka. niitä ei ollut minnekään kytketty, ne syttyivät tutkan 
säteilystä. Neurologi tohtori Pearce Bauley suuntasi radioanten- 
nin avulla sähkömagneettisia aaltoja apinoiden aivojen osiin 
ja selkäytimen suuntaan. Näissä kokeissa menetti henkensä ai- 
nakin kymmenen apinaa. Biologi John Heller kokeili soluilla 
ja erilaisilla partikkeleilla, joihin kohdistettiin 80—100 sykäh- 
dyksen sekuntitahdissa vaihteleva sähkömagneettinen kenttä. 
Osoittautui että kaikki asymmetriset partikkelit heti kääntyi- 
vät siten että niiden pituusakseli oli kenttäviivojen suunnassa 
aivan samoin kuin rautajauho kerääntyy kenttäviivojen suun- 
taan. Merkillisintä oli että solun ytimen solutuman kromoso- 
mit kääntyivät ja niiden ryhmitystä voitiin muuttaa. Tällai- 
nen geneettisen aineksen käsittely voi aiheuttaa etteivät solut 
jakaantuneet tai että syntyi mutaatioita. Twtkasäteet voivat siis 
tuottaa perintötekijöille samoja vaurioita kuin atomipommin 
synnyttämä radioaktiivinen saaste. Tutkasäteily voi myös aiheut- 
taa taajuutensa vuoksi kudosten sisäistä kuumentumista, sisäis- 
tä verenvuotoa ja verisolujen iän lyhentymistä. (AB 21. 6. 
1959, DN 25. 4. 1959, StT 21. 4. 1960.) 


Mikroaaltojen psyykkinen vaikutus 


Ulkomaisissa ja ruotsalaisissa lentävistä lautasista kertovissa 
raporteissa mainitaan usein, että todistajat ovat ”uuvuksissa” 
ja että heidät on vallannut ”outo tunne”. Tähän tunteeseen 
voi liittyä vihje etäisenkin lentävän lautasen sanomasta, kuten 
esimerkiksi: ”Tiedän, että sinä tiedät minun näkevän sinut.” 
Lähihavainnoissa psyykkinen vaikutus on voimakkaampi. ”Sei- 
soin kuin maahan naulittuna”, kertoja sanoo usein. Joku hen- 
kilö voi 3okin jälkeen kokea luottavan laukeamisen ikään kuin 
hän ”tuntisi” lentävästä lautasesta vakuutettavan ettei hänen 
tarvitse pelätä tms. Joku toinen taas kokee äkillisen Sokin 
yhteydessä valtavan kauhun tunteen, johon liittyy hypnootti- 


nen veto lentävään lautaseen päin. (Vrt. merkillistä Betty ja 
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Barney Hillin tapausta.) Monet ovat ilmoittaneet kokeneensa 
muistinmenetyksen (ehkä UFO on tarkoituksellisesti poistanut 
muistijäljen tapahtuneesta). Monet ovat sanoneet käsien tai 
jalkojen lamaantuneen, puhuneet päänsärystä, hourailusta ja 
kuumeesta. 

Autoileva rouva Margareta Svensen (sivulla 47 II kirjassa- 
ni) sanoi, että oli kaameata kun autoa tarkastivat pallosalamaa 
muistuttavat lentävien lautasten tunnustelijat. ”Tuntui siltä 
kuin joku olisi istunut katselemassa minua”, hän sanoi. Aivan 
samoin kävi rouva Emma Funkin, Millertownista (Lorenzen: 
Americas, siv. 106). Hän menetti auton hallinnan ja oli mel- 
kein tiedottomana 15 minuuttia. Kun hän heräsi hän sanoi 
itsestään: ”Miksi juuri minä? Miksi valitsitte juuri minut?” 
Ketään ei ollut läsnä. Tai muistakaamme CR:n mainitsema 
pätevä nainen (katso ensimmäistä lukua), joka auton yhä liik- 
kuessa eteenpäin koki ettei hän itse ohjannut, vaan että autoa 
— tai hänen henkisiä voimiaan — johti salaperäinen esine. 
Hän kokosi rohkeutensa ja mutisi: ”Minä en anna sille mi- 
tään mahdollisuutta!” 

Tämä hypnoottinen vaikutus, josta ilmoituksissa usein mai- 
nitaan, on niin merkittävä seikka, että itse tarkistin kaksi ta- 
pausta, joista kuulin. Pidän niitä rajatapauksina ja viittaan 
lukuun ”Yli rajan suurelle ulapalle”. 

Huomatkaa etteivät nämä kokemukset ja tuntemukset kulje 
tavanomaisia aistikanavia pitkin. 

Radiologilääkäri ja fyysikko C. Maxwell Cade on Englan- 
nissa julkaissut useita artikkeleita FSR:ssa ja osoittanut niissä, 
että säteilyllä yms. on yhteyttä sellaiseen psyykkiseen vaiku- 
tukseen, joka on viiden aistin toiminnan ulkopuolella. Hän 
viittaa ensin minun 1960-luvulla artikkeleissani käsitte- 
lemiin seikkoihin, nimittäin montrealilaisen professori W. Pen- 
fieldsin ja bristolilaisen tohtori Walter Greysin tutkimuksiin 
(aivoihin sijoitetut elektrodit herättävät vanhoja muistoja, 
EEC:llä rekisteröityjä aivotoimintoja yms.). Tohtori Cade osoit- 
taa, että ilmanpaineen muutokset (matalapaine) ja staattiset 
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sähkökentät vaikuttavat eläviin organismeihin ilman viiden 
aistin toimintaa. Onnettomuustapaukset lisääntyvät kun sää- 
rintama kulkee yli. Tunnejännitystä esiintyy enemmän. Monet 
lääkärit eivät mielellään suorita leikkauksia sellaisissa tilan- 
teissa. Staattisia sähkökenttiä voi syntyä suihkulähteiden ja vesi- 
putousten yms. vaikutuksesta. Syntyy negatiivisia ioneja, joiden 
vaikutus tuntuu. Niistä väiteltiin, sanoo Cade, kunnes Min- 
chenin teknisen elektroniikan laitos oikeita tuloksia saavuttaak- 
seen huumasi kokeissa sympaattisen hermoston, joka muuten 
pani liikkeelle puolustusmekanismin ja kumosi siten ionien bio- 
logisen vaikutuksen. Onko sellaisista kokeista hyötyä UFOjen 
toiminnan selittämiseksi, ihmettelee Cade. Hän löytää todisteita, 
joiden mukaan syntyy tai vaimenee sekä subjektiivisia vaiku- 
telmia että objektiivisia fysiologisia muutoksia, kun käytetään 
suurtaajuista (desimetri- ja senttimetrialueen) sähkömagneettista 
säteilyä. Monet väitetyt ”kuudennen aistin” kokemukset voivat 
Caden mielestä varsin hyvin olla nimenomaan esimerkkejä juuri 
tällaisista sähkömagneettisesti indusoiduista vaikutuksista — 
joiden aluellepanijoina ovat myös voineet olla vieraat älylli- 
set olennot. 

Maxwell Cadella on erityinen käsitys minästä. Minä on 
hyvin mukautuva, sen ovat muodostaneet sosiaaliset vaikutel- 
mat ja aivopesu ja siihen ovat vaikuttaneet ravintotottumuk- 
set ja sairaudet ja kuitenkin se on pääasiassa lapsuudenaikais- 
ten ehdollisten refleksien tuotetta, hän sanoo. 


Huomautus 


Ilmakehässä vallitsee sähkömagneettinen epäjärjestys joka on 
uusi ympäristöuhka. Siihen antaa vähitellen yhä suuremman 
lisän nykyään vielä kehittymätön mikroaaltotekniikka. Muka- 
na ovat myös lentävät lautaset, joiden mikroaaltotekniikka on 
oletettavasti ylivoimainen. Mikroaallot voivat aiheuttaa pahoja 
häiriöitä, vaurioita ja muita sekä fysikaalisia että fysiologisia 
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ja biologisia seurauksia. Ne voivat siten tehota myös ihmisen 
psyykeen. 

Otan nyt puheeksi väitteeni että lentävät lautaset luultavasti 
käyttävät mikroaaltotekniikkaa suunnatakseen telekommuni- 
kaatioina ilmoituksia ja sanomia sekä mielikuvia aivoihin. 
Säteily kohdistetaan taitavasti aivojen hypnoottisesti vastaan- 
ottaviin osiin ja se osuu pisteisiin (engrammeihin), assosiaatio- 
keskuksiin tai virtapiireihin (miten niitä nimitettäneenkin) jotka 
vastaavat lentävien lautasten teknikkojen haluamia kuvitelmia, 
viestejä ja kuvia. Kuvat siirtyvät niin kuin tv:ssä. Hypnoosi 
on vaikuttamassa tapahtumien kulkuun. Näin syntyy fysikaalis- 
neurologista tietä telekommunikaatio, kaukoviesti. Asian yti- 
menä on, kuten huomataan, ettei telekommunikaatioon ja hyp- 
noottis-psyykkiseen vaikutukseen liity telepatiaa eikä muita pa- 
rapsykologisia ihmeitä, joihin monet niin kevytmielisesti halua- 
vat turvautua selittääkseen nämä ilmiöt. 

Yleisesti sanoen: jos radiomikroaallot voivat aiheuttaa sel- 
laisia vakavia fysikaalisia ja fysiologisia vaurioita kuin yllä 
on esitetty, niitä voidaan myös sopivin taajuuksin käyttää ai- 
voihin suunnattuina niin että psyykkinen vaikutus ilmenee 
viestitettyinä sanomina ja kuvina. 

Todistajat otaksuvat ymmärtäneensä pienten UFOn ohjaa- 
jien sanoja ja lauseita heidän tavatessaan. Se voi perustua 
pelkkään kuvitteluun, itsesuggestioon elekielen pohjalla. Mut- 
ta syynä voi olla myös, kuten ehdotin II kirjassani, että UFOn 
ohjaajalla on vyötäisillään ääninauhakoje, jolta lähetetään etu- 
käteen eri kulttuurikielillä laadittuja lauseita. Kuullut äänet 
eivät ole kenenkään puheäänellä lausumia. Äänet ovat tulleet 
jostakin ohjaajan ruumiinosasta samaan tapaan kuin vatsasta- 
puhujan puhe. 

Suggestion ja hypnoosin ero on kai pelkkä aste-ero. Olemme 
biologisia organismeja. Kieli on sidottu meidän biologiaamme. 
Neurologis-semanttisesti puhe kai viime kädessä perustuu sii- 
hen, miten ja mitkä aivojen engrammit tai virtapiirit heräte- 
tään. En tiedä mitä kielentutkijat ajattelevat asiasta. Mutta 
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ehkä ”lautaslaiset? osuvat ”oikeisiin engrammeihin” telekom- 
munikaatiollaan. Ehkä he keskenään selviytyvät puhtaasti fy- 
sikaalisella telekommunikaatiolla tai lörpöttelemällä hyvin 
vaihtelevilla äänialoilla, kuten professori Rydbeck on ehdotta- 
nut. Tieteessä on tuskin mitään, mitä ei tarvittaisi UFO-asiassa 
mutta me jätämme kielitieteen ja toteamme, että mikroaalteN 
tekniikka ja telekommunikaatio ovat toteutuvaa tulevaisuutta. 
Mt toteamme myös että lentävät lautaset ova? tulevaisuutta ja 
että ne osaavat ja hallitsevat mikroaaltotekniikan täydellisesti. 

, Lentävien lautasten lähettämä säteily on vihdoin valtava to- 
diste UFOjen todellisuudesta. Useissa tapauksissa säteily on ollut 
merkillistä paine- tai sysäysvoimaa (Salvesen, katso seuraavaa 
lukua) joka on kaatanut todistajan. Selvä varoitus on ollut: 
”ÄAlkää tulko lähemmäksi!” ja siinä kaikki mitä tiedämme. 

Lopuksi vielä erittäin merkillinen tapaus, joka nimenomaan 
valaisee tätä sysäysvoimaa. 


Hallandsäsenin mykkä nainen 


Tapaus on selittämätön, sanotaan. ”Kukaan ei koskaan voi 
tietää mitä tapahtui — eivät poliisit eivätkä lääkärit.” Se ei ole 
totta. 

Selitys on ilmeinen minun tässä luvussa esittämäni teorian 
valossa. 

Lentävä lautanen ajoi takaa Birgittaa (nimittäkäämme häntä 
näin) ja hänen autoaan. Hyvin lyhytaaltoista radiomikrosätei- 
lyä suunnattiin ehkä tahattomasti ja varomattomasti hänen 
aivojensa puhekeskukseen, otsalohkon alempaan ja takimmai- 
seen osaan. Birgitta menetti tajuntansa, joka oli tarkoituksena 
mutta mikroaallot, joita lentävä lautanen lähetti, hävittivät 
myös puhekeskuksen aivosolut. Häntä kohtasi motorinen afasia 
mykkyys. Hänen puheorgaaninsa, äänijänteet, suuontelo ja hyö 
let olivat koskemattomat, kuten lääkärit totesivat, mutta huo- 
limatta sähkösokeista, hypnoosista ja muusta hoidosta hän 
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jäi mykäksi. Hän on yhä mykkä ja kirjoittaa vastauksensa pape- 
rilapuille. 

Emme tunne UFOjen varsinaista tarkoitusta. Tiedämme kui- 
tenkin että ne uteliaasti nuuskivat joskus autoja ja osoittavat 
taipumusta kokeilla miten ihmiset reagoivat jne. Mutta ne 
tahtovat välttää kosketusta väestöön ja sen tyrmistymistä kun 
se joutuu tekemisiin heidän superkulttuurinsa kanssa. Siksi 
ne tainnuttivat Birgitan tietoisuuden joksikin aikaa, jolloin he 
ehkä kaikessa rauhassa tutkivat autoa ja naista. Kun lauta- 
nen sitten lähti täyttä vauhtia liikkeelle, sen magneettikenttä 
vaikutti niin voimakkaasti, että imi auton mukaansa, se ko- 
hosi ilmaan ja laskettiin varovasti — kuitenkin ylösalaisin — 
tienvarressa olevalle rinteelle. Vastaavia tapauksia jolloin auto- 
ja on imetty pois suunnasta tai tienoheen on ilmoitettu Yh- 
dysvalloista ja Etelä-Amerikasta. 

Kun todistajia ei ole voitu kuulla — Birgitan lisäksi heihin 
kuuluu kaksi rekka-auton kuljettajaa, poliiseja ja lääkäreitä — 
minun on luotettava Pär Ählströmin pätevään artikkeliin, 
joka on julkaistu Hemmets veckotidningissä lokak. 1967. Para- 
doksaalisesti kylläkin Birgitan suunnattoman halveksiva suh- 
tautuminen lentäviin lautasiin vahvistaa jutun totuusarvoa. 
Ahlströmin mukaan hän kirjoitti vastaukseksi tiedusteluun: 
”Typeryyksiä! Sellaisia ei ole. Sadut lentävistä lautasista ovat 
mielipuolten ja hysteerikkojen tuotteita... Minä uskon polii- 
sin käsitykseen että tuulispää nosti auton kaiteen yli.” 

Mutta kuten Gevestad (katso II kirjaani), joka luuli että 
lentävät lautaset ovat supervaltioiden uusia keksintöjä, Birgitta 
kuvaili selvästi esineen, joka käyttäytyi kuin lentävä lautanen 
ja jolla oli sen tyypilliset tuntomerkit. Ja tuona vuoden 1965 
elokuun päivänä vallitsi tyyni sää. Tuulispää tai pyörretuuli 
oli poliisin välttämätön keksintö. Se että Birgitta hyväksyy tuu- 
lispääidean tuntuu mielettömältä, kun hän samalla puhuu len- 
tävää lautasta muistuttavasta esineestä! 

Ählström kertoo pääpiirteittäin seuraavaa. Molemmat rek- 
ka-auton kuljettajat löysivät naisen makaamasta nurin kaatu- 
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neessa autossa valtatie E-6:n luiskalla. He kiiruhtivat paikalle. 
Nainen oli vahingoittumaton. Autossa näkyi vain painauma 
toisessa kyljessä ja katto oli hiukan sisään painunut. Toisen 
kyljen maalaus oli mennyt himmeäksi. Nainen viittasi kurk- 
kuunsa eikä saanut sanaakaan suustaan. Miehet ihmettelivät, 
miten auto oli voinut joutua rinteelle. Paikalla oli vahva ja 
vahingoittumaton kaide. Pitkin luiskaa ei myöskään ollut nä- 
kyvissä merkkejä, jotka olisivat osoittaneet auton vyöryneen 
alas. Mikään tie ei vienyt luiskalle. 

Miehet tuumiskelivat ja ottivat naisen mukaansa Halmsta- 
din sairaalaan. He ilmoittivat onnettomuudesta poliisillekin. 
Kuten jo mainittu, sairaalassa Birgittaa hoidettiin tuloksetto- 
masti. Hän oli rauhallinen, normaali ja luonnollinen. Vas- 
taukseksi kysymyksiin hän kirjoitti: ”Tuli suuri pyöreä esine 
jota ympäröi valokehä ja siitä tuli punaisia säteitä. Se seurasi 
minua ja lähestyi. Luulin, että se oli auto, jonka valot olivat 
epätavalliset. Kun katsoin takapeiliin se oli kadonnut. Mutta 
sen sijaan se ilmestyi näkyviin auton edessä. Tuntui niin kuin 
sittä olisi tullut sysäyksiä ja minun ruumiissani värähti tuon 
tuostakin. Sitten en tiedä muuta kuin että heräsin ja istuin au- 
ton vieressä rinteen alla.” 

Haastattelussa nainen kertoi, että hänen mielestään esine oli 
noin kymmenmetrinen, ettei hän värissyt pelosta vaan jonkin- 
laisten sähköisten sysäysten vuoksi ja ettei hän menettänyt malt- 
tiaan. Kovan $okin jälkeenhän ihmiset tavallisesti saavat puhe- 
kykynsä takaisin jonkin ajan kuluttua, mutta Birgitta jäi my- 
käksi. Hän on nyt kotirouva ja valittaa ettei voi puhua pienen 
lapsensa kanssa. Hänen miehensä on valmis uskomaan että ky- 
symyksessä oli lentävä lautanen. (Ählström on nyt kuollut.) 

Tunnettu journalisti John Fuller (Saturday Evening Post) 
kirjoitti kirjan ”keskeytynyt matka” Betty ja Barney Hillin 
tapauksesta, jota pidettiin mielettömän hämäränä. Pari oli vie- 
ty maahan laskeutuneeseen lentävään lautaseen ja he olivat 
joutuneet sieltä jonkinlaiseen lääkärintarkastukseen. Lentävän 
lautasen miehistö järjesti niin että he menettivät täydellisesti 
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muiston tapauksesta. Bostonilainen psykiatri tohtori Simon 
saattoi myöhemmin hypnoosin avulla palauttaa Bettyn ja 
Barneyn mieleen muistikatkelmia. 3 

Heidän tapauksessaan puhekeskus ei vaurioitunut, vaan sil- 
loin huumattiin hypnoosille vastaanottavia osia heidän aivois- 
taan ja osia, jotka vaikuttavat muistin toimintaan. Luultavasti 
lentävä lautanen silloinkin käytti radiomikroaaltotekniikkaansa, 
ja tämä fysikaalis-aivofysiologinen tekniikka riistää tapauk- 
selta sen hämäryyden. Teoria on minun eikä Fullerin. 
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Uusimmat havainnot 


Havainnot tuovat todellisuuden silmiemme eteen elävämmin 
kuin teoriat. Kaikkialta maailmasta tulvii jatkuvasti uusia 
kertomuksia. 

Yhdysvalloista kerrotaan, että Floridassa lentävä lautanen 
kiusasi autoilijoita, Kanadassa olentoja laskeutui maahan len- 
tävästä lautassta, Uudessa Seelannissa sadat ihmiset seurasivat 
20 minuutin ajan soikean lautasen lentoa ja katoamista. Ja 
nämä ovat vain muutamia merkillisimpiä tapauksia, joita on 
sattunut aivan viime aikoina. 

Tässä selostan vain muutamia hämmästyttävimpiä havainto- 
ja. Minulla itselläni ei ole ollut tilaisuutta tarkistaa tapahtu- 
mia mutta olen ottanut selvää siitä, että suoritetut tutkimuk- 
set tuntuvat luotettavilta. 


Järkyttävimpiä esimerkkejä lentävien lautasten aiheuttamista 
vahingoista viime vuosilta ovat epäilemättä Suomessa vuonna 
1970 sattuneet tapaukset. Lyhennän tähän kuvauksen, jonka 
toimittaja Bo Ahlgvist julkaisi FIB-Aktuellt lehdessä (n:o 26/ 
1970). 

Havainto tammikuun 7. päivältä 1970, kello 15.45. Paikka: 
Metsäaukio Imjärven lähellä. 

Havaitsija-todistajat: Aarno Heinonen 36 v., ja Esko Viljo, 
38 v., Imjärven kylästä, joka sijaitsee lähellä Heinolaa. Heino- 
nen on metsätyömies, Viljo maamies. Valokuvassa he ovat 
kookkaita ja voimakkaita, ja molemmat ovat harjoittaneet kil- 
pahiihtoa ja -suunnistusta. He ottavat vieläkin osaa paikalli- 
siin pikku kilpailuihin. Seudun tunnetut henkilöt todistavat 
että molemmat ovat rauhallisia ja järkeviä miehiä, täysin old 
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tiita ja vailla ilveilyn halua. He eivät olleet lukeneet mitään 
lentävistä lautasista. 

Sää: Pilvetön taivas, ei tuulta. 

Alkuasetelma: Heinonen ja Viljo olivat lähteneet avaamaan 
merkittyä latuaan loppiaisen lumipyryn jälkeen. Näin he saa- 
puvat metsäaukiolle, jossa heillä on tapana pitää parin minuu- 
tin lepotauko. 

Tapahtumat: Äkkiä he huomaavat hyvin voimakkaan valo- 
ilmiön liikkuvan taivaalla. Sitä ympäröi loistava utu, joka 
tulee pohjoisesta. Ei kuulu lentokoneen ääntä eikä helikopte- 
rin pauhua. 

Pilvi kääntyy ja tulee suoraan miehiä kohti etelästä. Yhä te- 
rävämmin kuuluu surinaa samalla kun pilvi ensin pysähdyt- 
tyään alkaa laskeutua aukiota kohti. Pilvi on punertavan har- 
maata sumua, jossa välkkyy omituinen valo. Pilvestä nousee 
savuhulmahduksia. 

Pilvi on nyt 15 metrin korkeudella. Näkyviin tulee pyö- 
reä alus, joka on alta tasainen ja metallinhohtoisen harmaa. 
Pohjaosan ympärillä näkyy kolme suurta palloa. Aivan kes- 
keltä pistää esiin putki. Alus näyttäisi olevan läpimitaltaan 3 
metriä ja putki on noin 20 cm pitkä ja 25 cm paksu. (Nämä 
järkytyksen vallassa suoritetut arviot lienevät aivan epäluotet- 
tavia. Muissa tapauksissa lentävät lautaset on harvoin arvioitu 
kooltaan oikeiksi. Voi otaksua että yleensä pienet maihin las- 
keutuvat lautaset ovat ainakin 5—10 metriä läpimitaten. Mikä 
merkitys on putkella jää epävarmaksi. Tavallisesti sitä käytetään 
miehistön kulkutienä, mutta tässä on kysymys vain valon ja sä- 
teilyn päästämisestä läpi. Minun huomautukseni.) 

Suuri lautanen laskeutui vielä alemmaksi kunnes se pysähtyi 
3—4 metrin korkeuteen. Punertava pilvi oheni entisestään. Hei- 
nosen mielestä lautanen oli niin lähellä että hän olisi voinut 
koskettaa sitä sauvallaan. Äkkiä putkesta tuli voimakas valon- 
säde, joka näkyi lumella valoläikkänä. Sen laitaa kiersi musta 
reuna. 

Silloin Heinonen tunsi kuinka joku ikään kuin tarttui hä- 
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neen vyötäisiltä ja veti häntä taapäin. Ehkä hän astui askelen 
taakse päin. (Tarttuiko Viljo Heinoseen vai johtuiko liike siitä 
että olento aloitti pommituksen? Minun huomautukseni.) Sa- 
malla sekunnilla he näkivät olennon. Hän seisoi keskellä va- 
lokiilaa musta laatikko kädessä. 

Hän oli 90 cm mittainen. (Pitää suunnilleen paikkansa — 
useimmissa tiedoissa arvio liikkuu 120 cm vaiheilla. Minun 
huomautukseni.) Hän oli hyvin laiha, hänen hartiansa olivat 
hennot ja luisuvat, kädet ja jalat kapeat. Kasvot olivat vaha- 
maisen kalpeat. Heinonen ja Viljo eivät nähneet silmiä mutta 
nenä oli hyvin merkillinen. Se näytti koukulta. Puku: muis- 
tutti ruumiinmyötäistä haalaria, joka oli vaaleanvihreää ainet- 
ta. Jalassa hänellä oli tummemmat vihreät saappaat, jotka 
ulottuivat polviin asti. Hänellä oli valkeat varrelliset hansik- 
kaat, jotka peittivät käsivarret kyynärpäihin saakka. Sormet 
kouristivat mustaa laatikkoa kuin kynnet. Olento loisti niin 
kuin hän olisi ollut fosforia. Päässä hänellä oli suippo kypärä. 
Se loisti metallisena. 

(Nämä monet huomiot, jotka paikoin pitävät yhtä muualla 
havaittujen kääpiöiden kanssa, eivät tunnu keksityiltä, vaan 
herättävät luottamusta. Mutta UFOn tutkijat ovat yhä suurem- 
paa inhoa tuntien kuunnelleet kertomuksia 25 vuotta vanhan 
kaavan ”pienistä vihreistä miehistä”, jota tietämättömät Jentä- 
vien lautasten mustaajat ovat loputtomiin toistelleet. Ehkä vih- 
reä kääpiö oli olemassa 1940-luvulla — minä en ole tavannut 
tuhansien tapausten joukosta ainoatakaan, jossa ohjaajalla 
olisi ollut vihreä puku. Oliko tämä ilmestys vihreä kääpiö 
vai värittyikö olento vihreäksi sen vuoksi että sitä valaisi fos- 
forimainen tai ultravioletti valo, jota vahvistivat ympäröivien 
mäntyjen ja kuusien tumma vehreys? Minun huomautukseni.) 

Heinosen ja Viljon seistessä ja tuijottaessa olentoa tämä 
kääntyi puoleksi. Laatikon aukko suunnattiin suoraan Heinosta 
kohti. Siitä tulvi sykkivää valoa. Se oli sokaisevan voimakasta. 
Äkkiä aluksesta virtasi paksumpaa punertavan harmaata su- 


140 


maahan. Kipinät olivat ikään kuin loistavia sauvoja jotka oli- 
vat noin kymmenen sentin mittaisia, punaisia, vihreitä ja vio- 
letteja. Ne leijuivat ulospäin laajasti kaartaen ja hyvin hitaasti. 
Moni kipinä iski suoraan Heinosta kohti, ja hän hämmästyi kun 
ne eivät polttaneet. H. ei tuntenut mitään. (Aivan niin! Radio- 
aktiivinen, röntgen- tai gammasäteily ei tunnu, mutta on hen- 
venvaarallista suurina annoksina. Ryömivät kipinät ovat fyy- 
sikosta mielenkiintoisia. Voisivatko ne olla jonkinlaisia sähkö- 
varauksia, jotka aiheuttavat maanpinnassa olevan ilman ioni- 
soitumista? Minun huomautukseni.) 

Sumu tiheni niin, ettei olentoa enää nähnyt. Viljo ei voi- 
nut nähdä Heinosta vaikka tiesi tämän seisovan vain parin 
metrin päässä. Äkkiä valokiila suli kokoon, kohosi ylöspäin 
kuin väreilevä liekki ja imeytyi aluksen aukkoon. Sitten sumu- 
verhot ikään kuin repeytyivät. Sumu oli peittänyt sekä olennon 
cttä lautasen katoamisen. Heidän yläpuolellaan ilma oli tyhjä. 

Havaintoaika, jolloin olento oli näkyvissä, oli noin 20 se- 
kuntia. (Koko pilven, lautasen ja olennon havaitsemiseen ku- 
lui kai noin 30 sekuntia. Minun huomautukseni.) 


Suhtautuminen, vauriot 


Olivatko he pelänneet? Eivät oikeastaan, arvelivat he. Mutta 
omituiselta heistä oli tuntunut. (He olivat aivan järkyttyneitä. 
Minun huomautukseni.) He jäivät paikalle muutamaksi mi- 
nuutiksi. Heinonen tunsi vartalonsa oikean puolen tulevan 
tunnottomaksi. Kun hän astui askelen sukset jalassa, oikea jal- 
ka petti. Hän kaatui lumeen. Koko oikeaa jalkaa pakotti ja 
pisteli. Jalka oli puutunut. Viljo luuli että Heinonen ilveili 
kun hän kaatui. Mutta Viljon täytyi auttaa häntä nousemaan. 
Kotiin oli kaksi kilometriä. Viljon täytyi kiskoa ja kantaa Hei- 
nosta eteenpäin syvässä lumessa. Heinosen äiti kertoo heidän 
koputtaneen oveen mitä he eivät koskaan tehneet. Heitä alet- 
tiin hoivata. Viljon kasvot olivat punaiset ja turvoksissa. Hei- 
nonen oli pahoinvoiva. Selkää särki ja jokainen nivel aristi. 
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Hetken kuluttua hän antoi ylen. Kun hän virtsasi, tuli mel- 
kein mustaa virtsaa. ”Aivan kuin olisi kaatanut kahvia han- 
gelle.” 

Monen mutkan jälkeen he pääsivät tohtori Pauli Kajanojan 
sairaalaan. Tohtori tutki heidät rutiininomaisesti. Haastateltuna 
hän sanoi: ”En huomannut heissä mitään suoranaista vikaa 
mutta Heinonen valitti pahoinvointia ja nivelkipuja. Luulin 
että se oli hongkong-influenssan alkua, se oli juuri vauhdissa 
Heinolan tienoilla. Mutta kun mittasin Heinosen verenpaineen 
tulin toisiin ajatuksiin. Se oli paljon alle normaalin. Sen mu- 
kaan miehet olivat kokeneet aikamoisen 3okin. Esko Viljo oli 
naamaltaan niin punainen kuin olisi hän ollut liikuttunut. 
Ja molemmat tuntuivat hajamielisiltä. He puhuivat innostu- 
neesti ja vähän sekavasti. Vahvan 3okin seurauksena verenpai- 
ne laskee huomattavasti. Molemmat ilmitoivat hämmennyksen- 
sä tapahtumien johdosta. En voinut selittää asiaa muuten kuin 
olettamalla että heidän kohdalleen oli sattunut jonkinlainen 
sähköilmiö. Oli mahdotonta määritellä selvää diagnoosia. Sen 
vuoksi en voinut määrätä erityistä lääkehoitoa. Annoin kum- 
mallekin kaksi unipilleriä. 

Ainoa oire, jonka saatoin todeta oli Viljon turvonnut pu- 
nainen naama. Heinosen pahoinvointihan saattoi johtua vat- 
sasta ja säikähdyksestä. Hänen kuvaamansa oireet muistuttivat 
radioaktiivisen säteilyn aiheuttamia. Valitettavasti minulla ei 
ollut keinoa mitata säteilyä. Vaikka radioaktiivisen säteilyn ai- 
heuttamia vaurioita on vaikea todeta heti parin tunnin ku- 
luttua. Virtsan väristä ei ollut puhetta heidän käydessään. Mah- 
dollisesti virtsassa saattoi olla verta. Sitä ei kuitenkaan voi jat- 
kua kuukausikaupalla. Verikokeita en pitänyt tarpeellisina. 

Oli selvää että jotakin heille oli sattunut. Molemmat tuntui- 
vat olevan luotettavia. En usko että kysymys oli mistään ilvei- 
lystä. Olen varma siitä että he olivat 3okin vallassa tullessaan 
luokseni. Jokin oli heidät säikähdyttänyt.” 

Muunlaisistakin säteilystä aiheutuvista vahingollisista vai- 
kutuksista on ilmoitettu Göteborgin GCUFF:lle. Niitä ovat ta- 
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sapainohäiriöt, pienenkin ponnistuksen jälkeinen väsymys, 
päänsärky, kipeät ja turvottuneet silmät ja muistihäiriöt. Hei- 
nosella on pahoja unia, hän näyttää heti alussa sekoittaneen 
Viljon näkemäänsä kääpiöön ja pelkää nyt toveriaan — se on 
siis äärimmäisen voimakasta kauhua. Ainakaan neljään kuu- 
kauteen kumpikaan mies ei kyennyt tekemään tosi työtä. He 
ovat tuskin vieläkään aivan entisellään. 

Tohtori Kajanoja muutti Helsinkiin. Hänen tilalleen tullut 
tohtori Ihamäki suhtautui miehiin yliolkaisesti. Heille ei annet- 
tu apua. Näin lääkärit suhtautuvat usein. Se on luonnollista 
kun lääkäri, joka ei ole koskaan kuullut lentävistä lautasista 
ja niiden aiheuttamista säteilyvaurioista, tapaa tällaisen poti- 
laan. Sokkiintuneen miehen tarina tuntuu lääkäristä uskomat- 
tomalta hölynpölyltä. Nivelsärky, ahdistus ja kivut eivät näy 
ulospäin. Kukaan radiologi ei tutki heitä. Nämä uhrit eivät saa 
lääkärinapua. Se on järkyttävää. Jonkin ajan kuluttua tapauk- 
sesta heidät olisi pitänyt testata mittaamalla radioaktiivisuus 
ja etsimällä merkkejä lyhytaaltoisesta säteilystä, röntgen- tai 
mammasäteistä. Mutta täytyy sanoa että tohtori Kajanoja teki 
kaiken mitä voi heidän käydessään hänen luonaan. 

Helsingin yliopiston sähköfysiikan professori Matti Tuuri 
on hyvin kiinnostunut tapauksesta. Hän selittää: ”Sähköistä 
säteilyäkö? Se ei ole mahdotonta. Mutta molemmat sanovat, 
että valo oli häikäisevää ja valkoista. Silloin se ei ole voinut 
olla ultraviolettisäteilyä, joka aina vivahtaa siniseen. Se ei sitä 
paitsi tunkeudu vaatteiden läpi. Jos säteily tosiaan on läpäissyt 
Heinosen vaatteet, sen on täytynyt olla vielä lyhytaaltoisem- 
paa, kuten esimerkiksi röntgeniä. Se sitä paitsi aiheuttaakin 
yliannosteltuna juuri niitä oireita joita Heinonen valitti.” 

”Lentäviä lautasiako? Noita valoilmiöitä ovat nähneet niin 
monet, ettei niitä kai enää voi kieltää. Niitä on nähty lämpi- 
mämmissä maissa taivaalla, kuten Brasiliassa. Voidaan ajatella, 
että nämä ilmiöt noudattavat maan magneettisia kenttäviivoja 
ja liikkuvat siis pohjoisesta etelään kuten Heinolassa tai päin- 
vastaiseen suuntaan. Sähköfysiikan alalla on vielä paljon jää- 
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nyt tutkimatta. Tarvitsee vain viitata pallosalamaan. tiedämme 
että niitä on, mutta kukaan ei vielä ole keksinyt fysikaalista la- 
kia, joka todistaisi sen olemassaolon! Fysiikan lakien mukaan 
pallosalaman pitäisi räjähtää välittömästi. Mutta niin ei tapah- 
du! Heinolan lähellä sattunut tapahtuma voi tuskin olla ta- 
vallinen sähköilmiö.” 

Minun käsitykseni mukaan todisteet, jotka takaavat tapah- 
tuman todellisuuden ja kertomuksen suuren uskottavuuden, 
ovat seuraavat: 

1. Ennen kaikkea säteilyn aiheuttamat vauriot, jotka ovat 
suoranaisia fysikaalisia todisteita. Vauriot olivat sekä fysiolo- 


rin että professorin sana. 

2. Todistajia oli kaksi, heidän maineensa on hyvä ja uskot- 
tavuus mainio. He eivät olleet lukeneet aikaisemmin mitään 
lentävistä lautasista. Läheisissä kylissä oli nähty valoilmiö tai- 
vaalla samaan aikaan kun Heinonen ja Viljo kokivat tapah- 
tuman. 

3. Havainnon yksityiskohdat pitävät pääpiirteissään yhtä 
muiden ulkomaisten havaintojen kanssa. 

4. Varmemmaksi vakuudeksi pyysin ja sain kirjeitse Bo 
Ahlgvistiltä vakuutuksen, että Ahlgvist, valokuvaaja Gunnar 
Johansson ja suomalais-ruotsalainen tulkki kävivät Heinosen 
ja Viljon kodeissa Heinolan lähellä. Tulkki ruotsensi suoraan 
kaikki haastattelut. Kolme ruotsalaista kuuli Heinosen ja Vil- 
jon kangertelematta kuvaavan lautasta ja pientä olentoa. Kes- 
kustelu on otettu nauhalle, ja siitä kuulee, miten suomalaiset 
kertovat ja tulkki ruotsentaa sana sanalta. Ahlgvist lisäsi: 
”Nämä miehet, jotka ovat yksinkertaisia työmiehiä ja rehellisiä 
sieluja eivät kerta kaikkiaan voi keksiä tällaista tarinaa.” 


12.3. 1965, James Flynn, Fort Myers Florida, Lähteet ja tar- 
kistus: APRO:n tiedotuslehti n:o 5/1965, Lorenzen ”UFO” 
1969, NICAP ja tohtori H. Stipe. 

45-vuotiaalla James Flynnilla on karjafarmi Fort Myersin 
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lähellä ja hän on seudun arvossapidettyjä miehiä. Hän oli 
päättänyt lähteä liikkeelle ja metsästää maaliskuun 12 päivän 
jälkeisenä viikonloppuna. Sinä päivänä hän lähti metsästysau- 
tolla mukanaan neljä koiraa. Hän saapui eristetylle alueelle 
noin 20 kilometriä kaakkoon Evergladesin intiaanireservaatios- 
ta (The Big Cypress Indian Reservation). Everglades on Flori- 
dan suuri suoalue. Ensimmäisinä päivinä ei sattunut mitään 
crityistä. Sunnuntai-iltana koirat vainusivat hirveä ja alkoivat 
ajaa sitä. Yksi koira palasi ja suljettiin autossa olevaan puu- 
häkkiin. Flynn vihelsi kauan muita koiria mutta ne eivät pa- 
lanneet. Lopulta hän käynnisti auton ja ajoi etsimään koiria. 

Kello oli yksi yöllä kun Flynn näki suuren loistavan valon 
sypressien yläpuolella. Valo pyyhki pitkin taivasta mutta palasi 
aina ensimmäiseen asentoonsa. Flynn käänsi auton valoa koh- 
den ja ajoi tutkimaan sitä. Valo näytti hitaasti suuntautuvan 
maata kohti. Sivuutettuaan kaksi riviä sypressejä hän huomasi 
että valo oli nyt vain puolen metrin korkeudella maasta ja 
ettei siinä ollut pelkkää valoa, vaan että se oli suuri kiekko- 
mainen esine. 

Tällöin Flynn oli noin 500 metrin päässä esineestä, niin 
että hän otti esiin kaukoputkensa ja tarkasteli sitä. Se oli muo- 
doltaan kuin litistetty pyramidi, joka kannaltaan oli kaksi 
kertaa korkeuttaan suurempi. Neljä riviä ikkunaluukkuja kier- 
si eri korkeudella alusta, joka näytti selvästi metalliselta. Jo- 
kaisen. ikkunan ympärillä oli mustat nauhat. Ikkunat olivat 
noin 50 kertaa 50 cm. Kun sypressit olivat noin 8 metrin 
korkuiset, Flynnilla oli jonkinlainen mitta. Ikkunarivit alkoi- 
vat noin 4 metrin korkeudella pohjasta. Ylimmästä rivistä 
aluksen pyöreään huippuun oli matkaa noin 3 metriä. Kan- 
nan läpimitta oli noin 24 metriä ja aluksen korkeus 10. 
['lynn ei nähnyt aluksessa mitään merkkejä tai kirjaimia. Ikku- 
nat loistivat himmeää valoa, kun sen sijaan pohjasta säteilevä 
punainen valo valaisi maata. 

Flynn tuli tietysti äärimmäisen uteliaaksi ja ohjasi autonsa 
lähemmäksi. Suriseva ja viuhuva ääni vahvistui. Se muistutti 
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suuren muuntajan ääntä. Flynn ajoi vieläkin lähemmäksi, astui 
autosta ja meni valopiiriä kohti. Silloin hän tunsi että aluksen 
alta tuli ilmaa. Se oli voimakas tuuli, joka tuntui pyörivän 
vastapäivään ja muistutti lentokoneen propellin aiheuttamaa 
ilman liikettä. Flynn jatkoi matkaansa ja tuli pari metriä valo- 
piirin sisäpuolelle. Hän kohotti käsivartensa ja heilutti kät- 
tään ”ikkunoihin” päin. Hän ei saanut mitään vastausta. Hän 
odotti minuutin ja heilutti uudelleen käsivartta. 

Tällä kertaa hänelle vastattiin. Lyhyt valkoinen valonsäde, 
joka näytti tulevan alimmasta ikkunarivistä osui häntä sil- 
mien väliin ja hän menetti tajuntansa. Kun hän heräsi, hän 
oli melkein sokea. Hän saattoi nähdä hiukan vain vasemmalla 
silmällä. Hän ryömi autonsa luo. Siellä koira oli suunniltaan 
kauhusta melkein purrut rikki häkin. Flynn saattoi nähdä 
merkkejä omasta ryömimisestään maassa. Hän saattoi myös 
nähdä symmetrisen palaneen kohdan maassa sillä paikalla 
missä alus oli ollut. Tämä tapahtui tiistaiaamuna. Flynnin 
onnistui ajaa erään tuntemansa intiaanin luo reservaatille. Tämä 
auttoi häntä ajaman Fort Myersiin, jossa silmälääkäri Paul 
Brown hoiteli hänen punaisia turvonneita silmiään. Silloin 
Flynnille selvisi että hän olikin ollut tiedottomana 24 tuntia 
eikä pari tuntia kuten oli luullut. Hänet toimitettiin sairaa- 
laan. Jatkohoidon hänelle antoi hänen perhelääkärinsä tohtori 
Harvey Stipe. Tämä ilmoitti APROlle 28. 4. 1965: 

”Silmien etuosissa oli ollut verenvuotoa, joka ilmeisesti oli 
ollut traumaattista (tapaturmaista). Sydän, keuhkot ja muu 
kunto olivat normaalit, mutta tutkimuksessa todettiin neuro- 
logisia poikkeavuuksia. Halvausta ei ollut, mutta hauislihak- 
sen, käsivarsilihasten, polven, nilkan ja ranteiden syvät heijas- 
teet eivät toimineet. Samoin olivat hävinneet jalkapohjan ja 
vatsan jänteiden heijasteet, mutta reiden sisäreunan heijasteet 
toimivat. Nämä refleksit palasivat asteittain viikon kuluessa 
epäsäännölliseen tahtiin. Otsa tutkittiin ja paksunnos havait- 
tiin oikean silmän yläpuolella. Keskellä oli sisään painunut 
ja hieraantunut, noin yhden cm suuruinen täplä. Hiukan ve- 
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renvuotoa havaittiin oikeassa silmäluomessa. Potilaalla ei ollut 
henkistä sekaannusta eikä hänessä havaittu merkkejä hallusi- 
naatioista. Oltuaan sairaalassa neljä päivää Flynn valitti kuu- 
lonsa huonontuneen ja käsien ja käsivarsien tunnottomuutta. 
Nämä oireet hävisivät 24 tunnissa. Tarkistin hänen vointinsa 
vielä huhtikuun 16. päivänä, noin neljä viikkoa onnettomuu- 
den jälkeen ja näin hänet silloin viimeksi. Vatsan refleksit eivät 
toimineet, mutta kaikki muu oli normaalia. Silmän yläpuolel!- 
la oleva painauma oli jäljellä ja näkyi selvästi. Hän näkee 
edelleenkin hyvin hämärästi oikealla silmällään.” 

Tohtori Stipe kävi myös onnettomuuspaikalla yhdessä Flyn- 
nin kanssa. Stipe kirjoitti APROlle: 

”Olen tuntenut Flynnin 25 vuotta ja aina havainnut hänet 
luotettavaksi ja emotionaalisesti tasapainossa olevaksi. (Hänestä 
tiedettiin myös ettei hän tupakoinut eikä käyttänyt alkoholia. 
Minun huomautukseni.) ; 

Seurasin häntä paikalle jossa hän oli nähnyt lentävän est- 
neen. Otin joitakin valokuvia maasta, jossa näkyi selvästi tuore 
kärynnyt kohta maassa ja kuumuuden jälkiä puunlatvoissa 
siten että nämä palojäljet muodostivat täyden ympyrän sen 
paikan kohdalle jossa Flynn näytti esineen leijuneen. Tuoreita 
hankausjälkiä näkyi myös kahdessa puussa, jotka olivat noin 
3 metrin päässä toisistaan palaneella alueella. Merkkien mu- 
kaan näytti siltä kuin olisi raskas esine liukunut suoraan pui- 
den suunnassa alaspäin pysähtyen noin puolen metrin kot- 
keudelle maasta. Mitään muita merkkejä ei näkynyt pehmeän 
kuivalla suomaalla: ei jälkiä eläinten, minkään ajoneuvon tai 
ihmisen liikkeistä. En osannut selittää hankausjälkiä.” 

Flynnilla oli paha hermoSokki. Heij asteiden häviäminen viit- 
tasi siihen että Flynnin järkytys ei ollut pelkästään henkinen 
vaan että se oli jotenkin aiheutettu, todellinen, sanoi tohtori 
eräässä keskustelussa. 

Flynn oli yksinäinen todistaja mutta hänen saamansa vau- 
riot olivat sellaisia ettei niitä ollut voitu aiheuttaa tahallisen 
omatoimisesti, keksityn jutun vahvistamiseksi, vaan ne olivat 
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fyysisiä todisteita siitä että James Flynn oli osunut lentävän 
lautasen kohdalle ja että sen säteily oli vahingoittanut häntä. 


Kaksi autojuttua: 


13. 8. 1970 poliisimies Ewald Mourup, 38-vuotias, tanskalai- 
nen perheenisä kotoisin Haderslevista Jyllannista. Lähde: SyD 
ja Tanskan lehdet, 16. 8. 1970. 

Elokuun 13. päivänä M. oli 23:n tienoissa partioimassa Sil- 
lerupin lähellä läänintiellä. ”Ilman havaittavaa syytä moottori 
pysähtyi äkkiä alamäessä. Valonheittimet sammuivat. Jarrutin 
ja pysähdytin auton tienreunaan”, kertoo M. ”Silloin auto 
joutui valokeilaan. Sisällä autossa tuli lämmin olo, aivan niin 
kuin auringon paistaessa lämpimänä kesäpäivänä. Kun yritin 
ottaa yhteyttä poliisiasemaan, radio ei toiminut.” 

Hetken kuluttua M. tuli ajatelleeksi että hänellä oli poliisi- 
autossa automaattinen kamera. Hän painoi laukaisinta ja otti 
kuusi kuvaa. ”Tällä välin valokeila hävisi ilmaan. Se ei sam- 
munut vaan katosi siten että se ikään kuin vedettiin ylös. 
Kun valokeila oli poissa, alkoivat auton valonheittimet jälleen 
toimia.” Mourup erotti myös kaksi puolipallon muotoista len- 
tävän lautasen osaa. 

”Aluksesta ei kuulunut minkäänlaista ääntä, kun olin astu- 
nut autosta ulos”, sanoi M. vastatessaan Haderslevissa lehtimie- 
hen kysymykseen. ”Kuu paistoi kirkkaasti, mutta en nähnyt 
minkä kokoinen alus oli. Ajoin poliisiasemalle filmineni, jonka 
luovutimme Skrydstrupin lentoasemalle. Valokuvausosaston 
miehet kehittivät filmin ja asiantuntijat tutkivat kuvia.” 

Kolmessa ensimmäisessä kuvassa, jotka lehdetkin julkaisi- 
vat, lautanen näkyy pienenä valkeana pisteenä illan hämärässä. 
Seuraavissa kolmessa kuvassa nähdään tien kaide valaistuna, 
sillä auton valonheittimet olivat tällä välin syttyneet uudelleen. 
Tämän vahvisti lentoasemalla luutnantti H. P. Larsen, joka 

sanoi ettei valokuvien aitoudesta ollut epäilystä. M. on vakaa 
ja varma mies, joka ei halua antautua keskusteluihin lentävistä 
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lautasista vaan sanoo: ”Minulla on todella molemmat jalat tu- 
kevasti maassa.” ; 

Olen nähnyt valokuvat. Ne todistavat M:n havainneen len- 
tävän lautasen samoin kuin että hän on antanut oikean rapor- 
tin. Valopisteet ja hämärässä näkyvä tienkaide eivät muuten tee 
näistä valokuvista sensaatiomaista esitysaineistoa. Tanskassa on 
vuosien kuluessa pantu merkille useita tapauksia, joissa lentävä 
lautanen on pysäyttänyt auton. 


20. 8, 1969 Bertil Lyrstedt, Hällesäker, 19 vuotta. Lähde: Pai- 
kallinen lehti 1. 9. 1969 ”Västsverige” (siinä perhekuva) sekä 
GICOFF 1/1970. 


L. ajoi autolla kotiin Asasta yöllä. Loistava pallo seurasi häntä. 
Kun hän vilkutti autonvaloja, esine vastasi vilkuttamalla. 
Esine seurasi autoa muutaman sadan metrin korkeudessa. Kun 
hän tuli kotiin kolmen tienoissa yöllä, hän herätti äitinsä Ing- 
Britt Lyrstedtin ja veljensä, 15-vuotiaan Hansin. He menivät 
yhdessä ulos. Kaikki kolme näkivät ”vahvasti loistavan pallon, 
jossa näkyi pystysuora nauha”, kuten rouva 1. näkyä kuvasi. 
”Pallosta tuli soikea ja se lisäsi ja vähensi valoaan. Katselin sitä 
noin viisi minuuttia ja varmistauduin siitä etten nähnyt harha- 
näkyjä.” 
Hans L: ”Minä katselin esinettä kokonaisen tunnin. Se oli 
kuun kokoinen sillä korkeudella jossa sen ensin näin. Silloin 
se oli paikallaan, joskus se huojui edestakaisin ja sitten se lä- 
hestyi meidän taloamme noin 500 metrin korkeudella. Se oli 
aivan äänetön ja sen valo oli ainakin kaksi kertaa täysikuuta 
voimakkaampi. Kun se tuli lähemmäksi näin kuinka se kiilsi 
metallisena. Kun alkoi hiukan valjeta, se lähti tiehensä viu- 
huen.” ; 
GICOFF on Göteborgista käynyt perheen kotona ja tarkis- 
tanut tiedot. Luultavasti olisi vaikeata ellei mahdotonta esit- 
tää mitään mikä saattaisi tapauksen todenperäisyyden epäilyk- 
sen alaiseksi. Kysymyksessä on tyypillinen lentävän lautasen 
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näyttäytyminen. Jos pitää paikkansa että lautanen vastasi vil 
kutusmerkkiin, tämä tapaus kuuluisi kaikkein merkillisimpiin: 
vastaus merkitsisi että UFOn ja ihmisen välille oli syntynyt tie- 
toyhteys! Joitakin tällaisia tapauksia on kyllä raportoitu 
muualta. Todistajien lukumäärä tavallisesti parantaa havain- 
non luotettavuusastetta. Tässä todistajia oli kolme mutta per- 
heen suljetussa piirissä todistajat joskus voivat vaikuttaa toi- 
siinsa ja siten todistajien lukumäärä ei tässä paljon merkitse. 
Jos yksinäisellä todistajalla on jokin erikoisala tai on saatu va- 
lokuvia tai UFO on aiheuttanut vahinkoa, voi yksinäinen to- 
distaja (Mourup, Flynn) hyvinkin olla yhtä arvokas kuin mo- 
nen todistajan ryhmä. 


29. 10. 1970. Konsulentti Reidar Salvesen, 35 v. Kristiansand, 
Norja. Lähihavainto Hellelandin lähellä. Tarkistanut toimit- 
taja Halvor Toreskaas. Lähde: Christiansands Tidende 2. 11. 
1970 ja UFO-Sverige, Motala (tiivistelmä). 


Tapausten kulku mainitun sanomalehden mukaan: Kello oli 
16.40 torstaina 29. 10. 70. Reidar Salvesen, 35-vuotias konsu- 
lentti, oli ollut liikematkalla Stavangerissa. Nyt hän oli koti- 
matkalla Kristiansandiin. Ajatukset askartelivat päivän tapah- 
tumissa, siinä miten pian hän ehtisi kotiin ja mitä hän tekisi 
seuraavana päivänä. Kun hän sivuutti Hellelandin alkoi hämär- 
tää ja hän sytytti parkkivalot. Satoi hiukan lunta. Matka kulki 
Stavangerista Uelandin ja Hellelandin kautta Kristiansandiin. 

— Äkkiä kun olin noin 3 kilometrin päässä Hellelandista, 
minut sokaisi käsittämättömän vahva valo. Vaikka vasta al- 
koi hämärtää minun oli pakko pysäyttää auto valon vuoksi, 
joka oli mielestäni paljon voimakkaampi kuin sähköhitsaus- 
liekki. Tiellä ei siihen aikaan ollut mitään liikennettä. Heti kun 
olin pysäyttänyt auton, raotin puoleksi autonovea katsoakseni 
ulos. Silloin näin vahvasti valaisevan tulipallon, joka eteni 
hitaasti ja pysähtyi aivan auton edessä, hyvin lähellä. Se näytti 
olevan läpimitaltaan noin 20 metriä, mutta kun valo oli niin 
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voimakas, arviointi oli vaikeaa. a JE 
— Taittauduin ulos autosta. Ulos päästyäni valo oli hävin- 
nyt. Mutta nyt näin esineen, joka vastasi lukemiani lentävän 
lautasen kuvauksia. Se oli kiekkomainen ja lappeellaan, jalse 
oli aivan hiljaa hiukan kallistuneena auton yli. Arvioin sen 
korkeuden tiestä noin 10 metriksi. 
— Mitä juuri sillä hetkellä ajattelitte? ht 
— Olin ennen kaikkea ällistynyt. Mutta heti tuli mieleeni, 
että tämä oli tärkeää ja etten varmaankaan toiste näe tällaista. 
Sen vuoksi otin taskustani paperia ja lyijykynän ja aloin i 
muistiinpanoja. Vertaamalla ”konetta” autoon a M 
sen läpimitaksi 10 metriä. Samoin arvioin sen korkeuden ma 4; 
ta. Sen paksuutta oli vaikeampi arvioida mutta oletan että ; 
oli paksuimmalta kohdaltaan keskeltä noin 3—3,5 metriä J 
, a e. PO 
mai noin 50 sekuntia aivan paikallaan TS 
chdin piirtää sen jokseenkin oikeissa suhteissa. Sen jälkeen 
minut löi maahan jonkinlainen sähköinen sysäys lentävästä 
lautasesta. (Piirrokset on julkaistu Ruotsin UFO-vihossa, ja ne 
vastaavat ylläolevaa sanallista kuvausta. Merkillinen on pysty- 
suoraan hammastettu rivi ylä- ja alaosan välissä. Sama rakenne 
on havaittavissa mm. myös Thörnin valokuvassa, katso o 
sivuja, ja sen kuvailee Flynn ikkunariviksi. N i. 
kirjassa, sivulla 223, Ray Hawks, Koloradon Pu i ; 
vailee kiiltävien metallilevyjen sarjoja, jotka näkyvät lentävän 
lautasen laidassa. Niistä tuli savua. Sisältä päin o yksi levy 
pois ”aivan niin kuin auton tuulilasi käännetään, ennen um 
se vedetään sisään”, sanoi Hawks. Levystä jäi reikä. Heti sen k 
keen tilalle asetettiin uusi levy, jolloin Hawks kuuli naksahduk- 
sen. Minun huomautukseni.) 
MI oli pieni, läpimitaltaan KU < a | 
Yläpuolella oli vastaavan suuruinen pyöreä kupo i. Len a 
lautasen ulkolaitaa pitkin näkyi noin 50 cm levyinen aa j 
vyö, joka loisti kullalle. Esineen pinta oli muuten täysin peili- 
kirkas ja välkehti hiukan teräksensiniselle. 
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— Oliko mitään elämän merkkejä? 

— Ei, ei elämää eikä ääntä. En huomannut mitään värähte. 

lyä tai liikettä. 

— Näkyikö merkkiä ovista tai aukoista? 

— Ei, en nähnyt mitään liitoskohtia, reunoja tai muuta sel- 
laista. Merkitsin muistiin että hain siitä erityisesti 

1. tunnuskuvioita, kirjaimia tai lippuja 

- imu- tai poistoputkia 
. pakoputkea 
ovia ja ikkunoita 
« hajuja, kuten esimerkiksi kaasunhajua. 

Mitään tällaista en keksinyt. 

— Seisoin avoimen autonoven lähellä ja tein muistiinpano- 
ja tarkkaillen esinettä. Auton moottori seisoi. En kokenut min- 
käänlaista fyysistä kipua tai kosketusta mutta kuitenkin minut 
puolittain kaadettiin. Otin vastaan oikealla kädellä ja vältyin 
siten kokonaan kaatumasta. Vielä sillä hetkellä esine oli edel- 
leen aivan liikkumatta enkä havainnut edes tuulenhenkeä. Mut- 
ta juuri samassa kun kaaduin kuulin sen luonteenomaisen 
äänen, joka kuuluu kun tuulilasi painuu sisään. Kuten taval- 
lisesti käy, kun on kysymys ”särkymättömästä” lasista, ruutu 
meni jauhoksi ja suurin osa siitä putosi autoon. Sillä hetkellä 
autonovi oli yhä avoinna. 

— Melkein samalla hetkellä kun ryömin jaloilleni, esine 
nousi salamannopeasti ilmaan. Parin kolmen sekunnin kulut- 
tua näin sen enää yksiäyrisen kokoisena. Arvelin että se oli 
silloin noin 1 000 metrin korkeudessa. Siellä sen taas ympäröi 
voimakas valo ja se hävisi seuraavassa sekunnissa. 

— Mitä sitten teitte? 

— Kun olin hiukan tointunut, irtotin tuulilasin kumilistan 
ja tyhjensin siitä viimeisetkin lasisirut. Katsoin kelloa ja huo- 
masin, että minun oli pidettävä kiirettä ehtiäkseni Uelandiin 
ennen sulkemisaikaa. Olin tasan kello seitsemäntoista Uelandis- 
sa ja sain sieltä vähän muovia tuulilasin korvikkeeksi. Siten pää- 
sin Kristiansandiin vielä illalla. 
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Vodistajan uskottavuus: Vaikutelmamme on, että tällä ain 
todistaja on hyvä. Seikkaperäinen ja perusteellinen selostu 
osoittaa sen. Samaan viittaa myös havainnoitsijan osoittama 
mielenmaltti hänen merkitessään järjestelmällisesti muistiin tär- 
keitä seikkoja. UFO-Sverigelle lähettämässään kirjeessä kertoo 
Christiansands Tidenden toimittaja Halvor Toreskaas, joka laati 
ensimmäisen lehtiselostuksen ja oli ensimmäisiä tapaukseen tu- 
tustuneita:” ”Olen myös suorittanut laajoja kyselyitä tarkis- 
taakseni Reidar Salvesenin luotettavuuden ja saanut hänestä 
vain hyviä tietoja. Kun sain vihiä "asiasta K 
välityksellä, Salvesen ensin kieltäytyi antamasta mitään le : 
miehelle. Hän oli sopinut jättävänsä poliisille raportin a 
vana päivänä. Poliisimestarin luvalla sain tilaisuuden julkaista 
E. kertomuksen tarkistamiseksi toimittaja Toreskaas 
otti yhteyttä siihen osuuskauppaan, Jan 6 st aa 
muovipalan. Salvesen oli sieltä saadun tiedon ana VR i 
nyt palan muovia ja jotakin mihin pyyhkiä verta Kädesäi 
siihen oli tullut naarmu hänen kaatuessaan ja ottaessaan vas 
taan kädellä. Mutta liikkeen hoitajalle hän ei ollut kertonut 
itää ta, oli Salvesen sanonut. 
m saattoi täydellisesti vahvistaa Salvesenin 
uksen. 
W p hän teistä jotenkin jännittynyt tai järkyttynyt? 
— Kun sitä kysytte, näytti siltä että hän vapisi. Mutta a 
ajattelin että hänellä oli kylmä kun hän oli ajanut jo a 
matkaa ilman tuulilasia. Matkahan ei muuten voinut olla 
kovin pitkä, sillä päällystämätöntä maantietä on täältä vain 
; m onnettomuus sattui noin 12 kilometrin päässä 
M ei pidä paikkaansa. Tuulilasin oli kai rikkonut kivi? 
— Kivi se ei ollut. Hän oli kohdannut lentävän lautasen. 
Liikkeenhoitaja Risa oli kauan vaiti ennen kuin hän tointui 
ällistyksestään. 
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Poliisitutkinto: Tapaus sattui asfalttitiellä, niin ettei voida olet 
taa kiven rikkoneen tuulilasia. Hellelandin nimismies kävi pais 
kalla marraskuun 2. päivänä. Siltä kohtaa missä Salvesenin 
auto oli seissyt, hän löysi tuulilasin siruja. Muuan sähköyhs 
tiön linjamies, joka oli ollut 600 metrin päässä havaintopais 
kalta, ei ollut huomannut mitään valoa. 

Salvesenilta 30. 11. saamassamme kirjeessä hän kirjoittaa: 
”En ole viime aikoina ollut yhteydessä poliisiin. Tapaus on 
siirretty Oslossa olevalle poliisin valvontatoimistolle. Poliisin 
mielestä tapaus on 'mielenkiintoinen', mutta virallisesti heiltä 
ei anneta mitään tietoa, mikä esine heidän mielestään oli.” 


Fysiologisia seurauksia: Christiansands Tidende 2. 11.: — Kun 
tapaus oli ohi, kielessäni ja osassa kasvoja oli outo tunne. 
Tuntui suunnilleen siltä kuin hammaslääkärin puudutuksen 
jälkeen. Katselin itseäni peruutuspeilistä mutta en havainnut 
mitään ja tunne oli pian häipynyt. Oikeassa kädessäni oli 
muuten joitakin naarmuja, kun olin suojautunut kaatuessani. 

Kirjeessä toimittaja Toreskaas ilmoitti että Salvesenin oli ollut 
vaikea saada tilatuksi vastaanottoaikaa keneltäkään Kristian- 
sandin neljästä silmälääkäristä. Kysyimme Salvesenilta miksi 
hän meni silmälääkäriin: 

— ...olin pari kolme päivää niin sokaistu että tuskin näin 
mitään. (Syynä oli parin kolmen sekunnin ajan näkemäni 
äärettömän voimakas valo.) Päivänvalossa ja voimakkaassa 
lampunvalossa oli perin vaikea katsoa 7—8 päivän ajan. Muu- 
ten en ollut aikonut käydä lääkärissä, koska minulla ei yli- 
päänsä ole ollut mitään ruumiillisia tai psyykkisiä oireita ta- 
pauksen jälkeen. 


Automaali himmeni: Salvesenin auto oli aivan uusi, ja tarkas- 
tettuaan sen tapauksen jälkeen hän oli huomannut auton katos- 
sa pyöreän himmeän kohdan. Hän ei kuitenkaan ollut kiinnit- 
tänyt siihen erityistä huomiota. Norjan UFO-tutkimusryhmän 
puheenjohtaja insinööri Gunwald Weie huolehti siitä että tästä 
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kohdasta samoin kuin toisesta kohdasta autoa otettiin näyte. 
Molemmat näytteet tutkittiin tieteellisesti Oslossa. Reidar Salve- 
jenin mukaan tulos oli: di ; 

— Maalinäyte ja lasinpalat olivat normaalia vähemmän ra- 
dioaktiivisia. Geiger-mittarilla saatiin myös aivan negatiivinen 
i : 0 . .. . . ki t 

— Armeija on osoittanut mielenkiintoa asiaan ja tutkinu 
auton Geigerilla. En ole ollut yhteydessä ilmavoimiin. Kuiten- 
kin tiedän sieltä ilmoitetun ettei tapahtumahetkellä ollut yhtään 


konetta ilmassa. 


Lisäys: Konsulentti Salvesen on laatinut vis liuskaa käsittävän 
täydennyksen aikaisempaan raporttiin. Näin hän lienee mene- 
tellyt sen vuoksi, että lehdet ja UFO-ryhmät olivat paljon tie- 
dustelleet häneltä asiasta, ja hän oli huomannut että a 
kannatti tehdä, niin että hänellä olisi jotakin lähetettävää kyse- 
lijöille. Lainaamme raporttia: TIN 

— Haluan erityisesti tähdentää, että esine aivan varmasti oli 
valmistettu. Se ei missään tapauksessa ole voinut olla taivaan- 
kappale, meteoriitti tms. Näin esineen aivan selvästi. 

— Haluan myös korostaa, että esine oli hyvin kaunis, sen 
linjoja oli hauska tutkia. Peilikirkas pinta näytti hienolta kun 
esinettä ympäröi kullanvärinen reuna. n LIN 4 

— Se näytti olevan tavattoman sileä. Minkäänlaista epäta- 
saisuutta tai epäsäännöllisyyttä ei ollut, ja mielestäni se oli 10 
kenteellisesti täydellinen ja näytti muodoltaankin aivan =Ol- 
kealta”. J 08n. 

— Mielestäni on melkein mahdotonta ajatella ettei. siinä 
olisi ollut miehistöä. Tätä perustelen ennen kaikkea sillä tosi- 
asialla että valopallo (jossa esine varmaan oli) myötäili las- 
keutumista. Toiseksi se pysähtyi tarkkaan auton yläpuolella 
”Iliukuakseen” sen jälkeen 5—6 metriä eteenpäin auton edessä. 
Siten minulla oli paras mahdollinen näkökulma sen tarkkaile- 
mista varten. Vasta myöhemmin mieleeni tuli, että sen. olen- 
noilla oli aivan yhtä hyvä tarkkailuasema minuun nähden. 
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— Olen kuullut arveltavan, että ”esine” ”hyökkäsi? minua 
kohti. Itse en ollenkaan saanut sellaista käsitystä. Seisoin pai» 
kallani, piirsin sitä ja arvioin sen mittoja enkä tuntenut pelkoa 
vaan olin ensimmältä ällistynyt näkemästäni. Toivoisin saavani 
kokea saman uudelleen ja kernaimmin nähdä läheltä miten se 
laskeutuu, mutta mahdollisuudet taitavat olla minimaaliset. 
Mietiskelen paljon mitä sen sisällä mahtoi olla. 


15. 6. 1962. Eräs KTH:n opiskelija (ala: elektroniikka) kävi 
luonani kesäkuussa 1970. Mies oli paljon pohdiskellut UFO- 
kysymystä ja suhtautui siihen erittäin epäilevästi, kuten hänen 
puheistaan ilmeni. Hän halusi kuitenkin kertoa minulle ha- 
vainnosta, jonka hänen äitinsä oli tehnyt yhdessä erään (nyt- 
temmin kuolleen) naapurinrouvan kanssa. Hän sai kuulla siitä 
vasta 4. 12. 1966. Hän vaati ettei nimiä mainittaisi, ja antoi 
sillä ehdolla piirroksetkin julkaistavakseni. 

En voi päätyä muuhun tulokseen kuin että naiset näkivät 
viiden tyypillisen lautasen muodostelman, joka pysytteli hiu- 
kan huojuen paikallaan. Seuraava selonteko puhuu puolestaan: 

Äiti kertoo: ”Muuan naapurinrouva ja minä olimme kävele- 
mässä keväällä tai alkukesästä 1962 Tukholman eteläpuolella 
Vegassa. Brusevitzin tien ja Almgvistin tien risteyksessä näim- 
me viisi valkeaa soikiota taivaalla. Kello oli 12—13 välillä. 
Oli lämmintä ja sää oli pilvetön. Soikiot olivat lumivalkoisia. 
Pysähdyimme ja katselimme niitä pohtien mitä ne saattaisivat 
olla. Ensin tuumimme olisivatko ne joutsenia, mutta sitten 
ajattelimme että käynnissä oli varmaan lentoharjoitus. Soikiot 
pysyivät samalla paikalla mutta huojuivat hitaasti sivuittain. 
Välillä niiden reunat loistivat niin kuin auringon osuessa kiil- 
tävään esineeseen. Kun olimme katselleet niitä viisi minuuttia, 
ne lähtivät yhtäkkiä kuin pyyhkäisten menemään. Ne erkanivat 
toisistaan ja hävisivät. Siihen meni noin kolme sekuntia.” 


30. 4. 1971. Gnosjö-Äsenhöga, tehtailija Hugo Abrahamsson, 
50 vuotta, Lillhaga, Äsenhöga. A:n lapset Sven, 19, ja Eva, 9. 
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Lihde: UFO-Sverige, Motala, jonka edustaja Carl Erik Törn- 
gvist kävi perheen luona. Lehti Barometern 30. 4. 197 1 L 
Vapunaattona kello oli noin 19.45, A. ja hänen a E 
sä istuivat yhdessä katselemassa tv:tä, kun A. ja Eva uom i 
vat, että jokin esine leijui ikkunan edessä. Se etei (00 v 
15—20 metrin korkeudella sadan metrin päässä talosta. ; 
kulki etelästä pohjoiseen A.:n arvion mukaan noin 89 v ; 
nopeudella. Alus liikkui äänettömästi, niin että etuosa 0 s a 
lellaan (noin 45*) menosuuntaan. Havainto kesti noin 
m aluksen muodoltaan pyöreäksi laataksi tai ylös- 
alaiseksi jälkiruokalautaseksi, ja sen koko oli n. 10 js 
läpimitaten. Alapuoli näytti olevan tasainen. a k 
vat kaartuivat hiukan sisäänpäin ja päättyivät pieneh GO 
tyrään tai kupoliin. UFO oli ilmeisesti metallia, joka i 
tutti hiukan poltettua tai juotettua alumiinia . Väri A 
myös ”kylmänä valssattua, hiukan M HH 
Kupoli kohosi noin puolitoista metriä UFOn ulkolaidan y 
Me valokiila pyöri kupolin huipussa. Ulkolaidoilta A. 
oli näkevinään pienten tulenleimahdusten nousevan. s vä- 
limatkoin, noin 80 cm päässä toisistaan. A huomasi näitä ym- 
menkunta. Ne suuntautuivat alapuolelta suoraan alaspäin. / 
A. sanoo olevansa varma näkemästään. ”Kukaan ei saa v 
nua tämän jälkeen kiistämään lentävien lautasten ET i 
Tyttäreni säikähti eikä uskalla mennä ulos. Poikani, i a ai 
kaisemmin on epäillyt lautasten olemassaoloa, ei epäile a 
Kaikki koimme kummallisen ja vaikeasti kuvattavan La 
man, joka ei kuitenkaan johtunut pelosta. (Jälleen of 
tasen hypnoottinen vaikutus, minun huomautukseni.) A. 
ettei tv:ssä esiintynyt mitään häiriöitä. | 
Aikaisemmin olivat monet nähneet naapurissa N 
neen. Jos tutkimuksia jatkettaisiin, löytyisivät ehkä a en si 
kilöiden nimet, niin että tähän selvään lautastapaukseen saa 
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25. 4. 1971. Bängbro— Ludvika, Ljusnarsberg, Ställdalen, 
Björkenin järvi, Strässa. Vähintään kymmenen todistajan ha- 
vaintosarja. Lähde: NA 30. 4. 1971, UFO-Sverige Information, 
jonka selonteko perustuu Bergslagsposteniin, lomakkeella kerät- 
tyihin raportteihin ja puhelinhaastatteluun. 

Tätä kirjoitettaessa nämä Bergslagenissa ja Kopparbergissä 
tehdyt havainnot olivat kesän suuri UFO-sensaatio. Kaikissa 
näyttää olevan kysymys samasta lentävästä lautasesta. 

G. P. on 19-vuotias ja haluaa jäädä nimettömäksi. Nerikes 
Allehanda sanoo häntä kopparbergiläiseksi. Tämä päätodis- 
taja ajoi morsiamensa M. J.:n kanssa Ludvikaan johtavaa tietä 
noin kello 1.15 yöllä. G. P. kertoo: 

”Juuri kun ohitimme Nytorpin näimme metsässä fosforin- 
vihreää valoa. Se tuli lähemmäksi noin 200 metrin päähän. 
Esine oli soikea ja sen valo oli vaaleanvihreää. Se oli meistä va- 
semmalla. Mutta kun tulimme Högforsin tehtaan kohdalle, 
se ohitti meidät, kulki kaaressa tien yli ja tuli sitten meitä 
vastaan suoraan autoa kohden. Morsiameni oli aivan kauhuis- 
saan. Se piti kurssia meitä kohti kunnes tuli toinen auto vas- 
taan. Silloin UFO katosi. Yhtä nopeasti kuin lamppu sam- 
muu. Se ei voinut olla kauempana kuin noin 100 metrin 
päässä meistä sillä hetkellä. 

UFO palasi auton sivuutettua meidät. Kun tulimme Silver- 
höjdeniin pysäytin auton. En koko aikana pysäyttänyt mootto- 
ria, sillä sitä hengenhädässä oleva morsiameni ei sallinut. Kun 
pysähdyimme esine pysähtyi myös. Silloin se oli aika kaukana. 

Vähän ennen Grängesbergiä UFO menetteli kuten kerran ai- 
kaisemmin ja tuli edestä autoa kohti. Tälläkin kertaa sattui 
auto vastaan, ja se katosi jälleen. Kun tulimme Grängesbergiin 
emme nähneet koko UFOa, mutta kun olimme ajaneet läpi, 
se oli jälleen mukana. Kun tulimme Ludvikaan jossa morsia- 
meni asuu, se oli vielä taivaalla, hyvin kaukana, ja se pieneni 
pienemistään. 

Väli Ludvikaan kestää ajaa noin puoli tuntia ja koko sen 
ajan esine oli meidän seurassamme,” 
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Havainnon vahvistava todistaja: 
Karin Andersson, Snöän, Ludvika, oli puoli yhdeltä ulkona 
jaloittelemassa koiraansa Observia. Hän näki ”suuren kiekon”, 


sinivioletin valon, hämärät reunat, Se leijui paikallaan ilmassa 


ja näkyi 30 minuuttia. 

Jan Karlsson, 14 v. ja Bengt Pettersson, 13 v, Ljusnars- 
bergista. Heidän havaintonsa Ställdalenin— Älvhöjdenin tie- 
noilla: Kiekko pysytteli ilmassa liikkumatta puunlatvojen ylä- 
puolella, loisti vahvasti vaaleanpunaisena ja alkoi liikkua si- 
vuittain poikien tullessa lähemmäksi. Heidän huutonsa (pihal- 
la) herättivät Bengtin isoäidin, joka hänkin näki lautasen. 

Reino Kiuru, 20 v., Ställdalenista, ja Margareta Andersson 
Ställbergenistä. Heidän huomionsa yhdessä muiden samassa au- 
tossa olleiden kanssa paluumatkalla Bängbron tansseista (ja 
samoin nähtiin kolmesta muusta autosta): vaaleansinipunerva 
”ilmiö”, soikea ja selvästi loistava esine, joka pysytteli hiljaa 
Björkenin järven yläpuolella. Sen ääriviivat olivat epäselvät, 
korkeus oli noin 35 astetta ja näennäinen suuruus tennispallon. 
Näkyvissä 30 minuuttia. ; 

Yön valoilmiöt vaihtavat väriä ja samoin vaihtuvat lentävän 
lautasen värit, fosforinvihreästä vaaleansinipunaiseen. 


Sollentunalainen virkamies Boris Junggvist on jo kauan ollut 
'nnostunut keräämään tietoja UFO-vyyhdestä. Hän on kirjoit- 
tanut monta hienoa juttua lentävistä lautasista lehtiin. Ja juuri 
valistavia juttuja välillä tarvitaan, vaikkapa ne olisivat vain 
lähetettyjä kirjoituksia. Hän on auliisti lainannut minulle ka- 
soittain kirjallisuutta ja yksityisiä leikekokoelmia. VS 

Leikekirjoista minun täytyy poimia esiin seuraava merkittävä 


maan ammattimiehenä lentävän lautasen nopeudeksi 30000 
km/h (tällainen arvio on harvinainen). Lisäksi huomattakoon 
että tavanomaiset meteoriitti- ja satelliittiselitykset eivät tässä 
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tapauksessa lainkaan tule kysymykseen ja että puolustusvois 
mien kuulusteltua tätä sensaatiomaisen luotettavaksi kuvattua 
todistajaa monet yksityiskohdat julistettiin salaisiksi. Tapaus 
oli vedenpitävä lentävän lautasen esiintyminen. 

Kun selasin FOA:n kansioita, tapaus oli joko poistettu ar- 
kistosta tai siitä oli talletettu vain mitäänsanomaton DN:n 
pikku uutinen. 

Sinivaloinen pallo syöksyi 16. 8. 1965 taivaan yli melko 
matalalla ja katosi. Kahdenkymmenen minuutin kuluttua se 
tuli äänettömästi takaisin toisesta suunnasta. Ennen kuin se hä- 
visi uudelleen se ehti vielä muuttaa kurssia. Esime ahdisti 
erästä karlstadilaista keski-ikäistä miestä. Hän näki lentävää 
lautasta muistuttavan esineen joka laskeutui hänen autoaan 
kohti. Miehen valtasi paniikki, hän jarrutti äkkiä ja syöksyi 
pysähtyneestä autosta tienvarren metsään. Metsästä hän katseli 
kauhistuneena valotonta esinettä, joka pienen hetken kuluttua 
nousi jälleen taivaalle ja hävisi. Högbodalainen rouva Ellen 
Wäng ja karlstadilainen Krister Maath ja eräät muut näkivät 
myös tämän sinivihreän ”tähden”, jonka he sanoivat liikku- 
neen edestakaisin ylös ja alas. Karlstadilainen opettaja joka oli 
moottoriveneessä Vänern-järvellä yllättyi myös nähdessään len- 
tävän lautasen porhaltavan matalalla pitkin järveä. Se teki 
äkillisen mutkan ja hävisi (NWT 17. 8. 1965 ja Expressen 
19. 8. 1965). 


Teknikon havainto Tukholmassa 2. 4. 1967 


Luonani kävi pariskunta, josta mies on valtion laitoksen tek- 
nikko ja erinomaisen pätevä todistaja. Kannattaa lyhyesti selos- 
taa mitä he näkivät kello 21.45 tuona huhtikuun iltana. He 
haluavat kuitenkin pysyä nimettöminä. 

Heillä oli työtä asuntonsa mattoparvekkeella. Ilta oli pilve- 
tön, aurinko oli laskenut 18.29, kuu ei ollut näkyvissä ja 
tuuli oli heikko. Teknikon suuti harrastus on astronomia. Hä- 
nellä on hyvät tiedot tähdistä. Tapansa mukaan hän tutkiskeli 
tähtitaivasta. Hän näki pian valoisan satelliitin kulkevan Arc- 
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turuksen kohdalla etelä-pohjoissuuntaan. Kun hän seurasi sen 
menoa — se todettiin myöhemmin Yhdysvaltain ilmapallosa- 
ielliitiksi nimeltä Echo II, hän keksi Kassiopeijan kuviosta toi- 
sen satelliitin. Se kulki pohjoisesta etelään ja osoittautui Yh- 
dysvaltain ilmapallosatelliitti Pageokseksi. 
* Mutta silloin hänen huomionsa kiintyi pieneen loistavaan 
pisteeseen Kassiopeijassa. Piste liikkui ja hän luuli sitä ensin 
meteoriitiksi. Piste kasvoi kuitenkin nopeasti keltaisena loista- 
vaksi sikariksi, joka tuli yhä alemmaksi 60 asteen korkeudesta 
;0 asteen korkeuteen ja siirtyi samalla 40 astetta sivusuunnassa. 
Todistajat näkivät silloin, että se oli toiselta puolelta kullan- 
harmaa ja toiselta punaisenharmaa. Esine aloitti nyt kummalli- 
sen keinuvan siksak-liikkeen”. Sen manööverit olivat äänettö- 
mät. Nyt näki selvästi että se oli levymäinen alus. Teknikolle 
selvisi yhä varmemmin, että hän näki tyypillisen lentävän lau- 
tasen, sillä kun alus oli kymmenisen kertaa keikkunut laidalta 
toiselle se pysähtyi vaakasuoraan asentoon. Kiekon yläkannes- 
sa näkyi keltaisena loistava nyppylä. Laitaa kiersi rubiininpu- 
nainen valokehä, joka herätti ajatuksen pyörimisestä. Muuta- 
man sekunnin kuluttua alus vaihtoi asentoa niin että se kallis- 
tui noin 45 astetta. ”Se oli nyt suunnilleen 90 asteen kulmas- 
sa Kastorin ja Polluksin (Kaksosten) ja Pienen koiran Prokyo- 
nin yhdyslinjaan nähden ja lensi suunnatonta vauhtia Leijonan 
tähtikuvion Regulusta kohti häviten näkyvistämme.” 
Koko näytelmä kesti 20 sekuntia luonnoksen mukaan, jossa 
korkeus vaakasuorassa asennossa ilmoitetaan 30 asteeksi, kun 
matalimmaksi kohdaksi ilmoitetaan esineen keikkumisvaihees- 
sa noin 15 astetta. Näennäiseksi suuruudeksi arvioitiin 20 mm 
nähtynä metrin päästä. Todellinen etäisyys ei ole tiedossa. 
Asiaan kuuluu, että teknikon raportti unohdettiin tai siitä ei 
välitetty FOA:ssa. 


Humanoidit Suomessa ja Norrbottenissa vv. 1970 ja 1971 
Motalan ryhmä on eri suomalaisista ja ruotsalaisista lähteistä 
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ja itse haastattelemalla koonnut ja julkaissut mm. Suomessa 
sattuneita tapauksia, joita ei voida tuomita mielikuvituksen 
tuotteiksi, koska todistajat tuntuvat olevan luotettavia. UFOt 
ovat parveilleet Suomen taivaalla. Siellä on perustettu kolmi: 
senkymmentä kerhoa. Erään UFO-kerhon johtaja on oululais 
nen insinööri A. Karivieri. Erityisen mielenkiintoista on, että 
kertomukset valaisevat aikaisemmin tässä pohdittua fyysistä ja 
psyykkistä vaikutusta. Tässä pari lyhyttä selostusta. 

5. 2. 1971. 21-vuotias Aliranta ja 18-vuotias Sneck, Kinnula: 
Metallinen lentävä lautanen laskeutui metsätyömiesten lähelle, 
Alapuolelta valmi maahan noin yhden metrin pituinen olento. 
Sillä oli yllään jonkinlainen haalari ja päässä eräänlainen kypä- 
rä. Kun se lähestyi A. pani käyntiin moottorisahansa. Olento 
peräytyi kun A. läheni sitä. A. saattoi nähdä kolme muuta kää- 
piötä lentävässä lautasessa. A. tahtoi ottaa olennon kiinni. Sc 
leijaili ilmaan ja pyrki lentävään lautaseen mutta A:n onnistui 
saada ote sen kantapäästä. Se poltti kuin kuuma rauta. A. jou- 
tui hoitelemaan käden ja sormien palohaavoja kaksi kuukaut- 
ta. Kun lautanen oli noussut ilmaan, miehet eivät pitkään ai- 
nen jätti lumeen neljä merkkiä ja humanoidien jäljet olivat 
näkyvissä. 

Elokuussa 1970. Mohlinder-Sandberg, Jockfall, Norrbotten, 
Autoilijat näkivät tienvarressa metrin pituisen olennon, jolla 
oli yllään pieni takki ja lakki. Kun he tulivat lähemmäksi 
kuului paukaus ja näkyi valkeaa valoa. S. jarrutti. Pelon vuoksi 
ei tutkittu. minne olento hävisi. Auton radio ulvoi ja rätisi. 
Moottori oli diesel eikä se konstaillut. S.:n oikeanpuoleiseen 
silmään tuli verkkokalvon repeämä ja näkö heikkeni häikäise- 
vän valon vuoksi. Hwomantus: Lentävän lautasen valosalama 
— hyvä menetelmä estää lähempi tarkastelu ja järjestää lähetil- 
le pakotilaisuus. 

26. 1. 1971 Ake Westerberg, maanviljelijä, Sträkan, Norr- 
bottenin lääni. W.:n odottaessa linja-autoa hän näki pienen 
mustan ukon, jolla oli vatsan päällä laatikko jossa ”lamppu”. 
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Olento oli aivan paikallaan liikkumatta. W. tahtoi n kat- 
somaan lähempää. Silloin pikku mies jotenkin mutisi. W. säi- 
kähti, juoksi vähän matkaa ja kääntyi. Olento seisoi yhä sa- 
malla paikalla. Äkkiä tuli valkoinen häikäisevä valo, joka pa- 
kotti hänet sulkemaan silmänsä. Kun W. jälleen saattoi nähdä, 
ja hervottomuutta niin että hän ei kyennyt saamaan unta. Nämä 
harmit olivat kuitenkin poissa aamulla. 

15. 4. 1970. Kalle Tilhonen, 39 v. Kurs, Salla. T. ja 
hänen pikku poikansa kuulivat lentävän lautasen surinan ikku- 
nan edestä heidän erämaatalossaan. Poika oli toisessa huo- 
neessä ja näki lentävän lautasen vaan ei olentoa. T. STI 
äkkiä että häntä tarkkailtiin ja kun hän kääntyi hän näki 
keittiössään jonka ovi oli kiinni 120-senttisen olennon, jolla 
oli välkehtivä puku ja kypärä päässä. Olennolla oli ”suuret, 
aika hirveät silmät”. Syntyi keskustelu siitä miten Apollo 13 
selviytyisi, olennon kotipaikasta universumissa ja kotiinpa- 
luusta. T. sanoi ettei tiedä kuuliko hän olennon oman äänen 
vai kulkivatko tapahtumat sitä rataa että T.:n aivoihin tuli 
kääpiön sanoja. Sitten kutsumaton vieras hävisi a ja sulje 
tun oven läpi. Jälkeenpäin T.:sta ”tuntui omituiselta” eikä hän 
voinut nukkua kolmeen yöhön. 

Huomautus. Nyt ei ole röyhkeydellä rajoja, arvelee varmaan 
moni. Mutta T. ei ladellut tarinoita eikä kokenut hallusinaa- 
tioita. T.:stä tuli lentävän lautasen uhri siinä mielessä että 
hänen aivoihinsa siirrettiin tv-viestinä kuvia ja sanomia. Samoin 
kävi rouva Cynthia Appletonin Englannissa FSR:n 4. 2. 1958 
julkaiseman uutisen mukaan. Jos monet tieteen keksinnöt näyt- 
tävät ihmeiltä, miten paljon merkillisempiä ovatkaan UrO- 
suvun paljon pitemmälle kehitetyt tekniset keksinnöt? Ja tä- 
män tekniikan voi selittää fyysis-neurologisesti minun aikai- 
semmin esittämäni teorian mukaan. Jos teoria pitää paikkansa, 


päässä. 
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Lentäviä lautasia valokuvissa 


Mies huomaa lentävän lautasen kaltaisen esineen valokuvassaan 
tai negatiivissaan. Itse hän ei ole nähnyt lentävää lautasta 
Huolellisten tutkiskelujen jälkeen voidaan ehkä todeta että 
kuvassa näkyvä esine todella on oikea lentävä lautanen, a 
tulos on työn takana. Siksi pitäisi valokuvaan aina liittää mu- 
kaan tarkistettu kertomus siitä, missä ja milloin valokuvaaja 
omin silmin sekä näki että kuvasi lautasen. Condonin raportin 
kuuluisassa Paul Trentin tapauksessa saatiin esimerkiksi silmin- 
näkijän kuvauksesta tärkeämpiä ja runsaampia tietoja kuin va- 
lokuvasta. Mutta suorastaan mallikelpoinen on tohtori Hart- 
mannin tieteellis-tekninen analyysi tästä valokuvasta ja nega- 
tiivista! 

Hyvät ja aidot valokuvat ovat yhä harvinaisia, mutta seu- 
raavassa esitellään muutamia kuvia, ennen kaikkea suurennos 
Lars Thörnin onnistuneesta valokuvasta (katso kuvasivuja). 

Monet kätkevät kalleutensa peläten epäuskoa ja harmeja. 
Yhdysvaltain ilmavoimat on tallettanut saavuttamattomiin mo- 
nia paljastavia valokuvia, jotka lentävien lautasten näkijät ovat 
hyvässä uskossa antaneet tarkastettaviksi luullen saavansa ne 
takaisin. Olen kirjoittanut loistavista v. 1965 Etelämanterella 
otetuista värikuvista. Komentaja Mario Barrera, Chilen tuki- 
kohdan päällikkö, ilmoitti että ne ovat Chilen viranomaisten 
tallessa. Mutta kun Lorenzenin pariskunta kävi Etelä-Ameri- 
kassa 1967, heille kerrottiin, että Chile ja Yhdysvallat olivat 
tehneet sopimuksen, jonka mukaan kaikki UFOja koskevat 
valokuvat oli lähetettävä Yhdysvaltoihin. Siinä varmaan vas- 
taus Etelämanteren puuttuvien värikuvien mysteeriin. 

Tunnetuista syistä harvat saatavilla olevat valokuvat ovat 
selvät niin että niistä näkee paljon yksityiskohtia. Kukaan ei 
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nähtävästi vielä ole läheltä ottanut valokuvaa maahan las- 
keutuneesta lentävästä lautasesta. Kukaan ei ole koskaan valo- 
kuvannut lentävän lautasen ohjaajaa. On syytä olla iloinen jos 
on saanut oikean valokuvan vaikka se olisi hiukan epäselvä- 
kin. Vielä ei myöskään ole sattunut sitä suurenmoista tapah- 
tumaa, että kaksi valokuvaajaa ja todistajaa olisi valokuvan- 
nut saman lentävän lautasen eri paikasta ja näkökulmasta. 


Kuvat 1, 2 (piirros) ja 3, jotka 25-vuotias trukinkuljettaja 
Lars Thörn otti 6. 5. 1971 kello 9.55 Skillingarydissa. 

Tiivistelmä puhelinkeskusteluista ja haastatteluista ja tutki- 
muksista, joita ovat suorittaneet sekä UFO-Sverige, Motala, 
että GICOFF, Göteborg. Valokuvareportaasi julkaistiin ensi 
kerran Jönköpingspostenissa 9. 5. 1971. 

Tapahtumien alku: Thörn ajoi mopedilla Stora Spänne- 
bergiin päin ja oli 5 km koilliseen Skillingarydin ampuma- 
kentältä. Pakettitelineessä istui hänen 4-vuotias poikansa Ste- 
fan. ”Äkkiä näin jotakin välkehtivän mäkien takaa. Pysähdyin 
ja panin mopedin syrjään, juoksin parikymmentä metriä rin- 
nettä ylös saadakseni paremman näköalan ja pidin koko ajan 
silmällä esinettä.” 

Havainto, 60 sekuntia, ja valokuvaus: Se oli alus, joka hi- 
taasti laskeutui alemmaksi. Puut, mäet ja vuorenseinämät peit- 
tivät näköalan hetkeksi. Sitten ”saatoin kuitenkin nähdä UFOn 
hyvin selvästi puiden ja bunkkerin luona (n. 3,5 m korkea). 
Se pysähtyi ja jäi paikalleen ilmaan hiukan keinuen edestakai- 
sin. Silloin otin esiin kamerani, pienen Minoltan (16 mm) ja 
otin kaksi kuvaa. Ensimmäisen kuvan otin seisaaltani ajattele- 
matta kameran virittämistä. Ennen kuin otin toisen kuvan, viri- 
tin kameran ja laskeuduin polvelleni saadakseni mahdollisim- 
man hyvän kuvan.” 

UFO ei lentänyt paikalle nopeammin kuin jokin urheilu- 
kone. Kun UFO poistui ja katosi etelään, sen nopeutta saattoi 
verrata J-35 Drakeniin. UFO oli ensin noin 10—15 astetta 
taivaanrannan yläpuolella. Vain viuhuvaa tai suhisevaa ääntä 
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viiden soikion sijainti 


soikiot pysyttelivät koko ajan 
tällä alueella 


havainnon tekijät 
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912 UIZI/AISNIJ 


havaintosuunta 
kompassisuunta 118 
(Yksi kierros vastaa 400) 


Havaintopaikka 


Havaitut valkeat soikiot 


Ke 


Soikiot kääntyivät vaakatasossa 0,5 jaksoa/ sekunti sijaintien 
A ja B välillä. 


Silmä KAI 

<dLLpsmm 

N /] e - 
500 mm 


Soikioiden leveys 


G 


cv 


Silmä 


Soikioiden poistuminen. 
Soikiot näkyivät 
ensin C:ssä ja viimeiseksi D:ssä. 


siitä lähti 10—15 sekunnin väliajoin. 

Kuvaus: Katso Thörnin piirrosta. Aluksen pysähdyttyä sen 
ympärille asettui sädekehän tapainen rengas. Väri oli sinipu- 
naiseen vivahtava vaalean ruusunpunainen. Kun alus alkoi 
liikkua, rengas muuttui harmahtavaksi savuksi, joka hajaantui 
tuuleen. 

Aluksen yläosassa oli kupoli. Alapuoli oli voimakkaasti 
ulkoneva. Kupolin alla oli pystysuoria viivoja, jotka vivahtivat 
harmaaseen ja punaiseen. Vihreä nauha kulki puolen matkaa 
pitkin kiekon reunaa. Alinna lautasen pohjassa näkyi punaista 
vivahdusta. Mikään osa ei näyttänyt pyörivän. (Valokuva ja 
Thörnin oma piirros osoittavat, että lentävä lautanen oli siten 
kaareva, että alaosa ulottui pisimmälle ulospäin ja että yläosan 
kupolin alapuolella olevat yksityiskohdat tuskin lainkaan nä- 
kyivät. Vrt. miten hammastettu tai ikkunarivinen keskiosa vas- 
taa esim. Salvesenin tai Flynnin kuvausta. Minun huomautuk- 
seni.) 

Lentävän lautasen kokoa on tietysti vaikea arvioida. Jos hy- 
väksytään Thörnin väite, että viiden cm mittainen tulitikku- 
laatikko peittää lautasen, kun sitä pitää käsivarren mitan pääs- 
sä, olisi lautasen näkökulma viisi astetta. Lautasen etäisyys ar- 
vioitiin edelleen 300 metriksi. Jos näkökulmaa merkitään v:llä, 
todellista etäisyyttä a:lla ja etsittyä todellista kokoa d:llä saa- 

daan d = La Kun kaavaan sijoitetaan arvot, saadaan tulok- 

seksi 26 metriä. Thörnin arvio oli 10 m (läpimitta). GICOFFin 
noin kuusi. Kaikki riippuu siitä miten hyvin näkökulma ja 
etäisyys on arvioitu. Paul Trentin tapauksessa käytettiin malli- 
kelpoista fotometristä menetelmää, jolloin esineiden eri valoi- 
suus auttaa saamaan tarkempia arvoja. 

GICOFFin ansiota on että valokuvat ja negatiivit olivat 
valokuvaajien Gunnar Johanssonin ja Roy Carlssonin tark- 
kaan tutkittavina ja negatiivi vielä tarkastettavana Götebor- 
gissa A-kopiossa. Negatiivia on läpivalaistu laserilla ja suuren- 
nettu 120-kertaiseksi. Näin on menetelty mm. filmin rakeisuu- 
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den selvittämiseksi. Rakeisuuden havaittiin olevan filmin joka 
osassa yhtäläinen. Se todistaa ratkaisevasti, ettei valokuvaa ole 
käsitelty. Valmistettiin erilaisia tummia kopioita sen selvittämi- 
seksi olisiko esine ripustettu lankaan tai muuta sellaista. Mitään 
sellaista ei havaittu, ilmoittaa GICOFF. Aurinko paistoi etelä- 
kaakosta, kuvassa oikealta ja se heijastui lautasen. oikeanpuo- 
leisesta reunasta. Negatiivin on tarkastanut myös Göteborgin 
suuri Kodak-laboratorio. Sielläkin on samoin todettu, että ne- 
vatiivi on sellaisenaan aito eikä siihen ole lisätty mitään. Tulok- 
sena on siis, että nämä lentävien lautasten valokuvat ovat 


aidot. 


Valokuva 4. Shell Alport, rannikkovartioston valokuvalabora- 
torio, Massachusetts. Otti valokuvan ikkunasta 10576 1952. 
Hän kertoo nähneensä neljä loistavaa esinettä, jotka muistutti- 
vat toisiaan koskettavia liemilautasia, ja sanoo katselleensa nii- 
ti 5—6 sekuntia ennen kuin sai kameran käsiinsä ja laukaisi. 
Sen jälkeen niiden valo heikkeni huomattavasti. Suurennokses- 
sa erottaa aivan oikein esineiden yläosan alaosasta W ovat 
tyypillisiä lentäviä lautasia. Rannikkovartiosto ilmoitti, ettei 
sillä ollut mitään käsitystä, mitä esineet olivat, ja antoi jul- 
kaista kuvat. Ne on julkaistu monissa kirjoissa ja lehdissä. Mi- 
tään päteviä huomautuksia ei ole esitetty niiden aitoutta vas- 


taan. 
Valokuva 5. James Lucci. Katso ensimmäistä lukua. 
Valokuva 6 ja 7. Paul Trent. Katso ensimmäistä lukua. 


Valokuva 8. Arthur Strauch, Sibley Countyn sheriffi, Minne- 
sota, värikuva otettu 21.10. 1 965 kello 18.10. APRO. 

Sinä päivänä Strauch oli yhdessä neljän henkilön kanssa ollut 
metsästämässä jousella ja nuolella. Kotimatkalla hän näki au- 
rosta omituisen esineen noin 7 km korkeudessa ja 1 km pääs- 
sä. Paikka oli lähellä St. Georgea. Strauch astui ulos ja tar- 
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kasteli esinettä 7 kertaa 35:n kaukoputkella. Autossa olevat 
muut todistajat olivat rouva Katherine Strauch, 44, poika 
Gary Martin S., opiskelija, 16, teknikko Donald Martin Grewe, 
26, ja tämän vaimo, sairaanhoitaja Retha Anna Grewe. 

Seurue katseli UFOa 10 minuuttia ja jatkoi sitten matkaa, 
ja silloin Strauch vielä pysäytti ja kävi ulkona ottamassa uuden 
kuvan hiljaa keinuvasta UFOsta juuri kun se oli alkanut liik- 
kua. Sää oli kirkas, näkyvyys mainio, tuuli hiljainen, aurinko 
oli juuri laskenut ja Venus näkyi selvästi lounaassa. UFOn 
näki paljain silmin suurena lanttina (guarter). Kamera oli 
Kodak Instamatic, viritettynä äärettömälle matkalle ja valotus- 
aika 1/60 sekuntia. 

Hattua muistuttava kapine kuvassa ei näytä kovin hienolta, 
UFOn yläosa on hyvin kupolimainen ja varjostumat laidoissa 
viittaavat juuri siihen mitä Strauch sanoi kun hän tarkasteli 
UFOa kaukoputkella: 

”En tiedä mitä se oli. En voi sanoa muuta kuin että se 
oli erilainen kuin mikään aikaisemmin taivaalla näkemäni. Olen 
varma siitä, että se oli kone, jota käytti jokin suunnattoman 
nopeuden antava sisäinen voima. Ääriviivat olivat lentävien 
lautasten. Pyöreä kupolimainen laki oli metallisen hopeanhar- 
maa ja se kimalsi laskevan auringon valossa, niin että koko 
kapine näytti suurelta oranssinväriseltä pallolta. Kupolin nel- 
jästä luukusta tai ikkunasta loisti voimakas keltainen valo. Nii- 
den alapuolella oli vaaleansinisenä hohtava alue. Se näytti ole- 
van heijastusta sisältä tai jonkinlaista pakokaasua. Siltä: koh- 
taa missä tämä sininen valo loppui lautasen tasaisen pinnan 
laidalle asti ulottui pyörivä ulkoinen rengas, joka pyöri vasta- 

päivään. Pyörimisliike heijasti ulospäin valovyöhykkeen, joka 
vivahti oranssista valkeaan ja lisäksi sinisen ja vihreän vivah- 
duksiin saakka. Lautasen uloimmassa reunassa oli oranssista 
hehkua, eikä se osa liikkunut tai pyörinyt.” 

”Vasemmalla, eli kuten otaksuin, koneen etuosassa oli musta 
täplä, joka ehkä oli ilmanottoaukko. Lovi näkyy kuvassa ai- 
ka huonosti. Kone ei roikkunut ilmassa tai leijunut aivan vaa- 
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kasuorassa vaan se oli noin 15 astetta kallistuneena ja se 
kallistui vielä enemmän lähtiessään. En luule että sen valoja 
olisi silloin sammutettu, vaan se kiihdytti niin pelottavaan 
vauhtiin että kadotimme sen näkyvistä ja se näytti imeytyvän 
avaruuteen.” 
Silloin todistajat olivat kuulleet kimakan ulvonnan kuin 
sähkömoottorista, joka saavuttaa kierroslukunsa. | ia 
Strauch otti oikeastaan neljä kuvaa ja käytti kahta filmi- 
rullaa. Siinä liikkeessä jossa filmit kehitettiin, liikeapulainen 
piti ensimmäisen rullan kuvia pelkkänä roskana ja heitti koko 
filmin menemään. Näin menetettiin mahdollisuus saada pa- 
rempia ja selvempiä kuvia (APRO:n tiedotuslehti 11 / A 
Strauchin yleissivistys on hyvä. Philip Klass kirjoittaa J 
jassaan tästä valokuvasta 12 sivua. Ahkerana salapoliisina hän 
paljastaa monia tapauksen yksityiskohtia eikä voi osoittaa mi- 
tään väärintulkintoja ja petkutusyrityksiä (hänen teoriansa mu- 
kaan esine oli plasmanmuodostus). 
Tämä on aito valokuva lentävästä lautasesta, mutta kuiten- 
kin silminnäkijän kertomus on ehkä kuvaa tärkeämpi! 


Valokuvat 9, 10 ja 11. Maaliskuu 1967. Augusto Arranda, 
Lima, Per. ! 
A. lähti kymmenien kilometrien päähän vuoristoon a 
hyvää ystäväänsä, joka asui Yungayn kaupungin RI e 
sijaitsee lähes 4 000 metriä merenpinnan yläpuolella ndien 
suurten vuorten autiolla alueella. Hän otti lainaksi mukaansa 
ystävänsä vanhan Voigtländer-kameran ja lähti. alo" ju 
kuvaamaan vuoria. Hän näki mielestään merkillisiä" ilmiöitä 
taivaalla ja otti silloin tässä esiteltävät kuvat. Kun hän palasi 
Limaan, kuvat kehitettiin. Kopioita lähetettiin ystävälle, E, 
säilytti niitä albumissaan pari vuotta, kunnes APRO:n Richar 
Greenwell sai kuulla niiden olemassaolosta. Et 
Nämä kolme valokuvaa kahdesta klassillisesta lentävästä 
lautasesta ovat sarjassaan ainoalaatuiset. Ne ovat selvät ja näyt: 
tävät esineen pyöreän tai soikean kiekkomaisen muodon ja ylä- 
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osan kupolin. Kuvassa 10 ne näyttävät olevan lähempänä ja 
kääntyneen niin että alaosa näkyy. Kuvassa 11 ne näyttävät 
olevan kauempana. Vaikka negatiiveja ei nyt ole saatavilla eikä 
fototeknistä tarkastusta ole suoritettu, kaikki viittaa siihen ettii 
nämä kuvat ovat aitoja. Sekä valokuvaaja, todistaja että hänen 
lehtimiesystävänsä olivat kauan tietämättömiä kuvien sensaatio» 
maisesta arvosta. He eivät yrittäneet kaupitella kuvia niillä an- 
saitakseen. Aivan mahdotonta on, että A. olisi suorittanut väis 
rennöksen paikalla tai Limassa, sillä hänellä ei ollut omaa 
kameraa eikä hän tietänyt paljonkaan valokuvauksesta. Valo 
kuvausasiantuntija John Hopf (APRO), Chicagon yliopiston 
teknikko Fred Beckman ja tohtori Allen Hynek ovat tarkasta- 
neet valokuvat ja pitävät niitä erinomaisina. 


Valokuva 12. 17. 5. 1968 kello 1.35, EI Infiernillo -niminen 
observatorio, joka kuuluu Chilen yliopiston fysikaalis-mate 
maattiselle tiedekunnalle. Observatorion johtaja on professori 
Gabriel Alvial Caceres, joka otti valokuvat. 

Miksi tätä pientä valopilkkua pitää näyttää? Syynä ei ole ai- 
noastaan se, että esineellä on UFOn kupoli, vaan tärkeintä on, 
että arvossapidetyn observatorion tiedemiehet ovat ottaneet ai- 
don kuvan. Professori Alvial Caceres sanoi että lokakuusta 
1967 lähtien siellä on kirjaan merkitty 15 UFOa, selittämättö- 
miä tähteä muistuttavia kapineita, jotka pysähtyivät joskus 
avaruuteen. Kysymyksessä oleva UFO pysyi paikallaan avaruu- 
dessa 60 minuuttia. Se välkähti sillon tällöin. Korkeus lasket- 
tiin 2 200 metriksi. Observatorio sijaitsee 4343 m merenpin- 
nan yläpuolella Cordillera de los Andesilla. Rivi pieniä valoja 
näkyy taustalla. Ne ovat 100 km päässä sijaitsevasta El Rob- 
lon observatoriosta. Enimmäkseen Infiernillossa tutkitaan kos- 
mista säteilyä. 

Toisissa valokuvissa näkyy valkeita loistavia renkaita (fresnel- 
difraktio) esineiden ympärillä. On yllättävää ja reilua hallituk- 
sen laitokselta antaa kuva vapaasti käytettäväksi kaikkine tie- 
toineen. (APRO 7/1968, FSR 2/15, DN Pressbild.) 
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Valokuva 13. AVENSA-yhtiön ohjaaja Barcelonan-Maiguetan 
reitillä, Venezuela 1963. ; 
Lentokoneen pilotti otti tämän kuvan. Kolme vuotta myö- 
hemmin sen sai käsiinsä Delio Ribas, Valera, Venezuela, ja 
hän lähetti sen Caracasin EI Universal-lehdelle julkaistavaksi. 
Valokuva on alkuperäinen vedos negatiivista, jonka ohjaaja 
piti itse. Hän ei halua esiintyä julkisuudessa sen vuoksi että 
häntä ovat toverit ja Yhdysvaltain ilmavoimat ivanneet. Sekä 
Ribas että lentokoneen ohjaaja ovat ehdottoman varmoja sii- 
tä, että esine on ns. lentävä lautanen, on Ras ilmo" 
Epäuskoiset kuittaavat naurettavan köykäisesti tämän kuvan 
sanomalla että se on nappi. Näin teki myös liikennelentäjä 
kapteeni Harry Gibson. Esineen reunaa kiertävä musta viiva ei 
hänen mielestään pitänyt yhtä maassa näkyvien varjojen kans- 
sa. Nyt on kuitenkin niin, että musta viiva tai nauha "on 
lentävissä lautasissa usein näkyvä tuntomerkki eikä mikään 
varjo kuten Gibson kuvitteli. Gibson sanoi edelleen, että esine 
on nuppi, joka sulkee ohjaajien hytin ikkunan. Mutta tämä 
”nuppi” heittää maahan varjon, ja tämä lentävän lautasen var- 
jo on niin suuri, että se on melkein puolet lentokoneen kauem- 
pana näkyvästä varjosta. Itse olen sitä mieltä, että mustat ta- 
kenteet kupolin ympärillä ovat synnyttäneet kuvitelman syven- 
nyksestä, jonka ansiosta kupoli on esillä samaan tapaan kuin 
napin kaula. W 
Herra Fernando de Calvet, joka on ammatti-topograafikko ja 
geodeetikko, on tutkinut varjojen sijaintia ja osoittanut mate- 
maattisesti, että kaikki esineet ja yksityiskohdat, jotka näkyvät 
kuvassa, ovat aivan oikeassa asemassa toisiinsa nähden. Elek- 
troniikkainsinööri Konrad Honeck, Caracasin tv-aseman pää- 
teknikko, on vahvistanut Calvetin laskelmat oikeiksi. (APROn 


tiedotuslehti n:o 3/1967). 


173 


Yli rajojen suurelle ulapalle 


Insinööri Nils Olof Malmgvist Sollentunasta kertoi minulle 
puhelimessa seuraavaa (25. 8. 1970): 

Hänellä oli kummallinen elämys 10. 4. 1966. Häneen oli 
vaikuttanut UFO jo toimistossa. Oli myöhäinen iltapäivä. M. 
teki ylitöitä. Äkkiä hänellä oli ilmestys, hälyttävä tunne ettii 
joku oli huoneessa. Hän meni ovesta ja katsoi käytävään. Ke- 
tään ei näkynyt. Useimmat olivat menneet kotiin. Silloin tuli 
S ehkä katosta niin kuin Malmgvistista tuntui — magneets 
tinen ”sormi” joka seurasi kaikkia hänen ajatuksiaan ja tois 
miaan huoneessa. ”Sormi” oli jonkinlainen sähkömagneettinen 
aaltoliike, joka värähteli kahdessa tasossa niin kuin tvi:ssa. 
Sormi loi häneen rauhallisen ja sympaattisen tunteen. Se tahtoi 
olla kaikessa hänen mukanaan, kun hän tarttui puuhun tai 
rautaan, sormi oli mukana ja analysoi materiaalia ja sen alku- 
tekijöitä. Se oli aivan kuin tuntosarvi. Hänestä tuntui myös 
että se tunkeutui hänen aivoihinsa niin että hän ”näki kaiken 
selvemmin”. Oliko se ilmoitus? 

Hän lähti ulos ja astui autoonsa. Tultuaan Lidingön sillalle 
M. huomasi lentävän lautasen matalalla ilmassa. Sillä oli yksi 
punainen lyhty, se oli soikea ja kallellaan. Siitä lähti vilkku- 
vaa valoa. M. tunsi ehdottomasti tietävänsä että aluksessa oli 
eläviä olentoja, jotka olivat havainneet hänen läsnäolonsa. Ja 
he tiesivät M.:n tietävän heidän olevan paikalla! Lentävä lau- 
tanen alkoi liikkua. Autossa M. seurasi sen menoa kunnes hän 
menetti sen näkyvistään Fiskartorpetin lähellä. Ennen sitä hän 
näki sen loistavan korkealla taivaalla. Ketään ihmistä ei näky- 
nyt koko aikana. 

Insinööri Malmgvist kävi luonani kuukautta myöhemmin. 
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Hän on vakava mies, jolla on ajatuksia sekä mystillisistä että 
todellisista asioista. 

Muutamia päiviä myöhemmin sain kirjeen rouva Barbro 
Malmilta Kolbäckista. ”Me kaikki haparoimme pimeässä”, kir- 
joitti tämä sympaattinen nainen, ”ehkä minä vain satuin pai- 
kalle kun yhteyttä etsittiin...” Hän kertoi: ”Toukokuun 10. 
päivänä 1966 aamupäivällä olin ikkunan luona ja puuhailin 
ruukkukasvieni parissa, en ajatellut mitään erityistä, viimeiseksi 
ehkä päivällisruokaa, ryynimakkaraa kai. Sitten mitään ei enää 
ollut olemassa: tuntui että leijailin hiukan lattian yläpuolella 
aivan kuin olisin seisonut talon katolla ja katsellut alas ja 
vatsassa oli huimaava tunne. Samalla olin odotuksen vallassa. 
Sitten tuli vasemmalta kuva minun tietoisuuteeni, tv-kuva, alus 
jolla oli seinät eikä kuitenkaan ollut. Näkyi olentoja avaruus- 
puvuissa. Ne sanoivat: me tulemme pian. Sitten näky katosi ja 
heräsin tuolilla hyvin kiukkuisena itselleni. Tyttäreni vaati- 
muksesta kerroin hänelle mitä oli tapahtunut.” 

Joitakin päiviä myöhemmin rouva Malm lähti illalla tyttä- 
rineen (26 v.) ulos tiedusteluretkelle. Kello 22.30 he näkivät 
nopeasti heitä kohti tulevan ja jatkuvasti suurenevan valon. 
Se värittyi punaiseksi, seisahtui, sykki ja liukui hiljaa ohi. Ei 
kuulunut ääntäkään. ”kaukoputkella näin tarkkaan miltä se 
näytti. Vielä toinen lentävä lautanen liukui kulmassa toiseen 
nähden ja hävisi sitten mielikuvituksellista vauhtia”, kertoo 
rouva Malm. Seuraavassa kirjeessä hän lähetti minulle piirus- 
tukset varsin klassillisesta lentävästä lautasesta ja kahdesta nä- 
kemästään olennosta. Lautanen oli suuri kuin helikopteri, var- 
joja värähteli kupolin sisäpuolelta, josta lähti sykkivää valoa. 
Olennoilla oli suojalasin takana vinot silmät, fosforinväriset 
kypärät ja siniharmaat puvut... 

Erilaisia luonnollisia selityksiä tuli ensin mieleen: lentävän 
lautasen tarinat ovat voineet kiihottaa mielikuvitusta, voisi aja- 
tella medisiinis-neurologisia yhteyksiä jne. Mutta kirjeenvaihto 
osoitti, että kysymyksessä oli terveesti ajatteleva nainen, jolla 
oli myös huumoria. Kävin myöhemmin rouva Malmin kodissa 
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ja varmistuin vaikutelmassani: tunneherkkä ja selväpäinen 
nainen. | 

Selitysyrityksessäni hylkään telepaattisen ja parapsykologisen 
selityspohjan. Sen sijaan katson, että oli kysymys säteilyä selos- 
tavassa luvussa mainittujen radiomikroaaltojen neurologis-fy- 
siologisesta vaikutuksesta. Teorian mukaan tämä suurtaajuinen 
sähkömagneettinen säteily voi suoraan vaikuttaa aivoihin, 
niin että syntyy kuvia ja mielikuvia ilman tavallisia aistika- 
navia. Telekommunikaatio, joka vaikuttaa hypnoottisesti, saat- 
taa olla se yhteydenottokeino, jota jotkut lentävien lautasten 
ohjaajat käyttävät tarkoituksiinsa. Malm ja Malmgvist olivat 
eräänlaisen kokeen kohteina. Heidän kokemuksiaan nimitän 
rajatapauksiksi, sillä ne eroavat psykopaattien hallusinaatioista 
tai kuvitteluista. Näissä tapauksissa epävarmuuteni perustuu sii- 
hen etten perusteellisesti tunne henkilöitä. 


On tapauksia jotka näyttävät ristiriitaisilta. Havainnoitsija ko- 
kee sympaattisen kosketuksen. Toisessa tapauksessa ”aggressiivi- 
suus” näyttää olevan voitolla — ehkä humanoidit suhtautu- 
vat siten kontakteihin joita he pyrkivät välttämään. Jotkut 
UFO-ohjaajat ovat biologisia robotteja, jotka on ohjelmoitu 
suorittamaan erityisiä tehtäviä, mutta voi olla itsenäisempääkin 
väkeä, jotka ottavat selvää mitä ihmiset puuhaavat ja kokeeksi 
lähestyvät vastaanottavia yksilöitä tiedonvaihtotarkoituksessa. 

Yleensä UFOt tyytyvät lähettämään silloin tällöin ”kuvitel- 
mia” niin että tuntisimme olevamme silmälläpidon alaisina. 
Mutta miksi ei oteta suoraa yhteyttä? Kirjoitin ensimmäisessä 
kirjassani, että UFOnautit ehkä tahtovat estää meitä ottamasta 
selvää heidän salaisesta ja hurjasta tekniikastaan, jota me voi- 
simme käyttää tunnetulla tavalla hävittämiseen. Uusin selitys- 
yritykseni on se, että toisiaan seuraavien avaruusemälaivojen 
(”arkkien”) miehistöillä ei ole paljon tietoja meistä, vaan että 
he yhä uudelleen tutkivat ihmisten toimintaa (katso lukua 
”UFOjen käyttövoima”). 

Muuan ajatuksenkulku, jossa on järkeä on että UFOt halua- 
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vat kernaasti säästää meidät sellaisen katastrofin tajuamiselta, 
joka syntyisi, jos joutuisimme vastakkain UFOjen edustaman, 
paljon meitä etevämmän kulttuurin kanssa. On historiallisia 
rinnakkaistapauksia kulttuurien tuhosta. NASA on jopa seu- 
raillut tämäntapaisia ajatuksia. Lennot sellaisten planeettojen 
yli, joilla on elämää, on suoritettava varovaisten suunnitel- 
mien mukaan. Laboratoriossa varotaan etteivät asiaankuulu- 
mattomat tekijät tai aineet pilaa kokeita. Pilkanteko, tosiasioi- 
den kieltäminen ja välinpitämättömyys ja toisaalta hedelmätön 
selitysten etsintä edistävät sen vuoksi juuri UFOjen tarkoitus- 
periä. Seurauksena niiden aiheuttamasta sekaannuksesta on että 
ne voivat toimia sitäkin paremmin häiritsemättä, tutkia salaisia 
sotilaallisia laitteita, tieverkkoja, vesivarastoja yms. Heidän toi- 
mensa ja tekniikkansa täytyy pakosta olla meistä käsittämät- 
tömiä. 

Merkillisiä tulkintoja esittävät Flying Saucer Reviewin kir- 
joittajat ja erittäinkin John Keel. He kärjistävät ajatuksiaan sel- 
laiseen hysteeriseen tulkintaan että kaikki mitä UFOt tekevät 
on itse asiassa yliluonnollisen magian harjoitusta. He sanovat: 
UFOt ovat niin kovin kiinnostuneita meistä että ne tarttuvat 
äärimmäisiin keinoihin estääkseen meitä saamasta oikeaa tietoa 
niiden henkilöistä, alkuperästä ja toiminnoista. Ne johtavat 
harhaan, hämmentävät, naamioivat toimiaan ja ilveilevät! Jos- 
kus ne panevat toimeen kepposia, jotka vastaavat meidän sovin- 
naisia ja teknisiä käsityksiämme niiden lajista, joskus ne nar- 
raavat kummallisilla yhteydenottokohtauksilla tai muilla ta- 
pahtumilla jotka voivat tyydyttää meidän typeriä odotuksiam- 
me. Keel leikittelee ylivoimaisuusidealla. 

UFOja on esiintynyt ennen 1940-lukua, sen me tiedämme. 
Mutta silloin ei suoritettu tutkimuksia, eikä havaintoja vähim- 
mässäkään määrin tarkistettu. Vv. 1896—97 lehdet kirjoittivat 
valtavista ilmalaivoista, jotka olivat lentäneet Yhdysvaltain yli. 
Niitä haettiin ja niistä syytettiin tuntemattomia keksijöitä, kun- 
nes kohu laantui. John Keel tekee omalla tavallaan suuren nu- 
meron Ruotsin 1930-luvun havainnoista, jotka aiheutuivat 
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identifioimattomista lentokoneista. Ne lensivät mahdottomissa 
oloissa ja suorittivat mahdottomia tekoja. Tutkimuksia ei kos- 
kaan suoritettu loppuun. Mutta Keelin mukaan lennot olivat 
tarkoituksellista UFO-taktiikan harhaanjohtavaa naamiointia. 
Se oli osa psykologista sodankäyntiä jolla verhottiin todellisia 
toimia. Vuonna 1946 Ruotsi koki lentävien lautasten tunnetun 
ensimmäisen aallon, josta olen tehnyt selkoa II kirjassani. Sc 
herätti mitä suurinta kansainvälistä mielenkiintoa. Se oli ko- 
keellinen näytös laitteilla, jotka ensin muistuttivat ”torpedoja” 
mutta sitten lautasia. 

John Keel valaisee naamiointia puhumalla UFOjen väitetyis- 
tä lukuisista esiintymismuodoista. Väite on väärä. 1. Paitsi pie- 
niä telemetrisiä kapineita ja emälaivoja on kuvattu kupolilla 
varustettuja klassillisia lentäviä lautasia, munamaisia ja pallo- 
maisia laitteita. Kaikki ne ovat tyypillisiä lentäviä lautasia, eri 
asennoissa ja eri perspektiivistä nähtyinä. Yksinkertaisimmin sen 
voi todeta kääntelemällä kiekkoa eri suuntiin. 2. Jos esimerkiksi 
kaukaa nähdyssä lentävässä lautasessa on kolme ulospäin suun- 
tautuvaa voimakasta valoa, ne voivat synnyttää vaikutelman 
kolmikulmaisuudesta. Muutkin lentävän lautasen omat valot 
voivat johtaa väärin arvioimaan sen muotoa. 3. Kuten ilma- 
kehän aiheuttama valon taittuminen voi muuttaa tavallisen 
lentokoneen lautasen näköiseksi, ilmakehän optiikka voi vääris- 
tää lautasen muodon. 4. J. Pereira on 147 tapauksesta laske- 
nut 98 lautasta, 17 palloa, 17 munaa, 3 soikeaa, yhden levyn 
tai laatan, yhden pyöreän ja yhden kalan muotoisen esineen. 
Ne ovat tietysti lentäviä lautasia eri asennoissa. Havaintojen 
suuri enemmistö kertoo lautasista (Ph&nomönes spatiaux 3/71) 
5. Sinisten kirjojen (Blue books) luetteloista Keel itse on löy- 
tänyt 264:sta tapauksesta 195 soikeaa lautasta, ja niistä 188 
oli ”valkoista tai metallista? (konetta) muistuttavaa. (Keel kir- 
jassaan ”Beyond Condon”.) 6. Kaiken kukkuraksi National 
Enguirer luettelee 217:sta UFOsta olleen 162 elliptistä tai soi- 
keaa, 27 ”sikaria” ja 28 ”sekalaista”. 

Huomattakoon että Keel asettaa päälaelleen minun totea- 
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mukseni, että lähihavainnot ovat varmimmat ja todistusvoi- 
maisimmat. Hänestä kaukana taivaalla loistavat epämääräiset 
valot ovat tärkeimmät. kaikkihan on naamioleikkiä, hän hyväk- 
syy todistajien sanat täydestä, puhukoot he kuinka hulluja ta- 
hansa, ja suunnittelee koko sotkun aika vievää ruotimista. 
UFOjen pyöreästä tai elliptisestä muodosta tapaa aina kuvauk- 
sia raporteissa ja se mainitaan varmemmassa sävyssä kuin pu- 
hutaan harvoista erilaisista merkillisyyksistä. Keel ei huomaa, 
että muillakin kuin UFOilla, vakoilujärjestöillä, on mielen- 
kiintoa harhauttavien raporttien aikaansaamiseen. 

Keel ei tahdo erityisesti omaksua ajatusta, että UFOt tulisi- 
vat ulkopuoliselta planeetalta. Hänen tutkimuksensa mukaan 
UFO-tapausten aaltoja on sattunut Yhdysvaltain samoissa osis- 
sa vuosikymmenien kuluessa. ”ilmiöllä täytyy olla lähtökohta 
maapallolla”. Näin meille tarjoillaan hurjia teorioita maan- 
alaisissa tukikohdissa, sukellusveneiden tukikohdissa ja ehkä 
navoilla sijaitsevista tukikohdissa olevista UFOista. Mutta 
UFO-kysymys koskee koko maapalloa. Muissa maissa UFOjen 
toiminta ei keskity erityisesti suosittuihin alueisiin. 

Käytän paljon tilaa selostaakseni Keelia sen vuoksi, että hän 
edustaa raiteiltaan suistuvan UFO-tieteen uusia virtauksia. 

Professori McDonald sanoo, että ellei UFOjen alkuperä ole 
Maan ulkopuolinen, ne voisivat silloin olla vain jotakin muuta 
mikä olisi vieläkin omituisempaa ja tieteellisesti mielenkiintoi- 
sempaa. McDonald tahtoo asettaa epäilijät vasten seinää ja 
pakottaa heidät tunnustamaan että muut olettamukset olisivat 
vielä mielikuvituksellisempia. 

Lähihavainnoissa todetut konetta muistuttavat lautaset ja nii- 
den tarumaiset suoritukset ovat selvästi ulkopuolista alkupe- 
rää. Humanoidit, jotka ohjaavat älykkäitä manöövereitä ja 
jotka on nähty, vahvistavat ET-hypoteesia. Minä etsin ainoas- 
taan mahdollisimman selviä ja vastaansanomattomia humanoi- 
ditapauksia vakuuttaakseni ne jotka hyväksyvät koneiden ole- 
massaolon vaan eivät humanoideja. Otaksuin että olin saanut 
tällaisia arvovaltaisia varmistuksia —lääket.tohtori Berthold 
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Schwarzin aineistosta. Hänen laaja tutkimuksensa Gary Wilco- 
xin tapaamisista pienten olentojen kanssa vaikuttaa tyhjentäväl- 
tä (FSR:n vihko ”UFO Percipients”, 1969). Psykologisia, neu- 
rologisia ja psykiatrisia oppisanoja ladellaan ja verrataan Wil- 
coxin kaikenlaisiin taudinoireisiin. Mutta hänet on vapautettu 
epäilyksistä. Hänet on osoitettu vain tavalliseksi uskovaiseksi 
amerikkalaiseksi baptistiksi, jossa ei ole minkäänlaisia epäilyt- 
täviä piirteitä. Tulos on liian hyvä ollakseen uskottava. Epäi- 
len tohtori Schwarzia Amerikassa hyvin tunnettujen psykiatris- 
ten tuhertelijoiden joukkoon kuuluvaksi. Psykoanalyysia tarvit- 
taisiin. 

John Keel asettaa UFOjen ohjaajat samaan luokkaan kuin 
salaperäiset tontut ja animistiset taruolennot. Meitä houkutel- 
laan uskomaan uuteen magiaan jota UFOt edustavat. Mellas- 
tavia ja näyttäytyviä kummituksia sattuu usein UFO-ilmestys- 
ten edellä, väittää Keel. Näkymättömät UFOnautitko järjestävät 
näitä kepposia, hän kysyy. Hän ehdottaa edelleen, etteivät 
UFOt ehkä hanki energiaansa ainoastaan voimajohdoista vaan 
vieläpä vampyyrien lailla ihmisistä! 

Keelin ja hänen uskontoveriensa UFO-ajatukset uppoavat 
mystiikan suohon. Tämä suuntaus palvelee suoraan UFOjen 
mitätöijien asiaa. Se on hedelmätön. Ehkä nämä suuntaukset 
ovat Condonin raportin aiheuttaman pettymyksen synnyttämiä. 


mahtien väsytystaktiikan johdosta. 

Meillä on jo laaja varasto UFO-tietoa. Meillä on kyllin 
tarkkoja faktoja. Juuri tämä varasto antaa lupauksia ja sitä 
meidän on käytettävä hyväksi. 

UFOja tulee jatkuvasti, mutta ne eivät ole illuusioita, ”tont- 
tuilua” eivätkä taikomista. 
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Miten UFO-pulmaa on tutkittava 


Toivomusluettelo 


Minun toivomusluetteloni UFOn tutkijoille sisältää lähinnä 
seuraavat kohdat: j 

1. On keskittäydyttävä todistusvoimaisiin lähihavaintoihin. 
Erityisesti pitää kiinnittää huomiota UFO-ohjaajista (kääpiöistä, 
humanoideista yms.) saatuihin todisteisiin ja ne on kaikin kei- 
noin tarkistettava, niin että voitaisiin arvovaltaisesti, pätevästi 
ja lopullisesti osoittaa humanoidien olemassaolo. Koko maail- 
malle olisi sensaatio, jos humanoidi onnistuttaisiin valoku- 
vaamaan. J 

2. Laskelmia todistusten todennäköisestä totuusarvosta pitäi- 
si suorittaa Thomas Olsenin ohjelman mukaan (katso II kir- 
jaani, s. 124.). ; n! 

3. UFOjen ET-luonteen tilastollista todistuspohjaa pitää 
luoda. Sitä varten luetteloidaan yhteisiä piirteitä, tuntomerk- 
kejä ja yhtäläisyyksiä tietokoneiden avulla. Kaaviot ja taulukot 
tehoavat ”asiallisuudenkin” vaatijoihin, mutta eivät tietenkään 
sanottavasti niihin, jotka ovat saaneet näitä maantieteellisiä ja 
historiallisia tietoja tutkimalla tuhansia UFO-raportteja. Tohto- 
ri Hynekin sigma-pi-diagramma erityisen merkillisten tapausten 
tilastoimista varten on mallikelpoinen. 

4. Säteilyn luonnetta ja vaikutusta sekä autoihin että virta- 
piireihin ja myös ihmisen aivoihin pitäisi tutkia. Erityisen tär- 
keitä ovat radiobiologien ja radiofyysikkojen tiedot ja mahdol- 
liset vahvistukset. Sähkömagneettisen säteilyn alueella on laser- 
ja radiomikroaallot otettava huomioon. Tutkimusalaan kuulu- 
vat myös ultraäänen ja voimakkaiden magneettikenttien vai- 
kutukset. 
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5. Elektronisesti varustettu UFO-tapausten valvontaverkko 
on tavoiteltava vaikka saavuttamaton päämäärä. Ilmaisimet 
(detektorit), radio, tutka, geiger-mittari, kamera yms. olisivat 
valvonnassa erinomaisia. Erityisesti ajattelen spektrograafin mer= 
kitystä säteilyn analysoinnissa. 

6. Väitän että tieteellisesti hyväksyttävä todistus UFOjen to- 
dellisuudesta on jo nyt olemassa, kuten olen tieteellisteoreetti- 
sissa pohdiskeluissani osoittanut (katso II kirjaani). On tie- 
tysti liikaa odottaa FOA:n kiiruhtavan myöntämään sitä, mut- 
ta kun myöskään UFOn tutkijat eivät ole antaneet tunnus- 
tustaan, syynä on riittämätön asiain tuntemus. 

7. On selvää, että aidot läheltä otetut UFO-kuvat ja tutka- 
ynnä näköhavainnot vahvistaisivat todistelua. 

8. Enemmän tukea tiedemiehiltä. Ilman huomattavien tie- 
demiesten ja teknikkojen tieteellistä tukea ja henkistä kannatus- 
ta UFOjen tutkimus tietysti juuttuu paikalleen. Osoittaessaan 
vetoomuksen toimittajaliitolle McDonald sanoi Amerikassa, et- 
tei hän pitänyt itseään kyllin huomattavana tiedemiehenä kye- 
täkseen edistämään UFO-asiaa. Tarvittaisiin, sanoi hän, maan 
parhaita Nobelin palkinnon saajien luokkaa olevia tiedemiehiä 
herättämään huomiota ja saavuttamaan yleistä tunnustusta 
asialle. 


9. Rahaa ja jälleen rahaa kaivataan tutkimusrahastoista. 
Yhdistykset 


Tässä tavallaan jatkan edellisen katsauksen hengessä. 
UFO-yhdistysten tarkoituksenahan on seurata tapahtumia, 
tarkistaa ilmoitettuja uusia tapauksia, vaihtaa tietoja muiden, 
ruotsalaisten ja ulkomaalaisten yhdistysten kanssa ja huoleh- 
tia julkisuudesta kirjoituksin, lehtiartikkelein, näyttelyin, esi- 
telmin ja väittelyin. Uudet yhdistyksethän ovat onnistuneet 
hyvin uusien UFO-raporttien laatimisessa sikäli kuin niillä on 
ollut voimia. Keskeisiä ovat nyt GICOFF (Göteborgin tunnis- 
tamattomien lentävien esineiden tiedotuskeskus) = Göteborgs 
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Informations Center för Oidentifierade Flygande Föremäl ja 
UFO-Sverige Motalassa. Niillä on lukuisia alaosastoja monissa 
kaupungeissa. GICOFFin johdossa on Björn Högman ja fil.yo 
Sven-Olof Fredriksson, UFO-Sverigea johtavat Carl-Axel Jon- 
zon, Jan Lind ja Anders Liljegren. Kumpikin julkaisee omaa tie- 
dotuslehteään. 

Itsestään selvä on, että Tukholmassa tarvittaisiin vapaaehtoi- 
sesti mukaan lähtevien akateemisten kansalaisten ja teknikko- 
jen löyhästi organisoitunutta keskusryhmää. Kuten Yhdysval- 
tain APRO käyttää eri alojen konsultteja, ruotsalaisetkin yhdis- 
tykset kaipaavat tällaista asiantuntemusta avukseen. Ruotsin 
vanhin UFO-yhdistys, Tukholman ”Ifologinen seura” (Ifolo- 
giska sällskapet) on yksipuolisesti okkulttisesti orientoitunut 
ja lienee jatkuvasti erossa aktiivisesta yhteistyöstä. 

Kun on puhe UFO-työstä, ovat sekä talous että ohjelma- 
julistukset polttavia kysymyksiä. ja 

Vaikka UFO-yhdistykset oikeastaan ovat aatteellisia, UFO- 
tutkimus ja yhdistystoiminta vaativat rahaa. Eri yhdistykset 
joutuvat siten houkutukseen ryhtyä kilpailemaan jäsenmaksuis- 
ta jne. Näin voi syntyä yhteistyön puutetta. Syntyy päällekkäi- 
syyttä, joka voitaisiin välttää sopimalla aluejaosta mitä kenttä- 
työhön tulee. Pitäisi myös olla UFO-tiedon keskus, jossa olisi 
kirjallisuutta ja muuta aineistoa ja josta paikalliset ryhmät 


vään työhön, joka on UFO-pulman vaikeimpia puolia? Sillä 
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tunnustaa täytyy että kun sivuutetaan väärät ja typerät mitä- 
töintiyritykset, sekä Amerikan ilmavoimat että Condonin rapor= 
tin laatijat ovat osoittaneet ammatitaitoa — kuten myös Ruot- 
sin FOA. 

Vastaukseni näihin kysymyksiin on: lopetetaan koko väärin- 
tulkintojen siivilöiminen lukuun ottamatta tavallisimpia ereh- 
dyksiä, kun ihmiset eivät tunnista lentokoneita, lintuja, ilma- 
palloja, kiertotähtiä, tyypillisiä meteoreja ja satelliitteja... Vc- 
toan kahteen syyhyn: meteorologia, ilmakehän fysiikka ja säh- 
köilmiöt edustavat tieteen aloja, joilla tietomme eivät ole riit- 
tävät. Tohtori Thayerin selvitykset ja epämääräiset päätelmät 
ja professori Menzelin kritiikki osoittavat edelleen, että on 
tarpeetonta syventyä kovin paljon tällaisiin mahdollisiin väärin- 
tulkintoihin. Varsin usein ratkaisuun johtavat UFOjen tyypil- 
liset tuntomerkit. Onko tässä kuurnitsemisessa mitään mieltä, 
kun sekä minä että professori McDonald olemme osoittaneet, 
että vuosittain havaituista taivaanilmiöistä noin 30 % on oi- 
keita UFO-havaintoja, sen sijaan että vastapuoli usein puhuu 
5—10 prosentista (katso I ja II kirjojani). 

Väärintulkintojen seulomista voidaan tietysti suorittaa pal- 
jon enemmän, jos yhdistykset saavat vaikeissa tapauksissa ulko- 
puolisten ammattimiesten apua. Joka tapauksessa Condonin 


raportti on arvokas oppikirja ja ohje kunnianhimoiselle UFOn 
tutkijalle. 


ni ilmenee, että yhdistysten pitää tutkia todistusketjuja tietee- 
seen nojaten ja kumota vasta-argumentteja tehdäkseen UFO- 
pulmasta yhteiskunnallisesti ja tieteellisesti salonkikelpoisen. 
Ellei lisää tiedemiehiä ja älymystöä voida saada vakuutetuksi 
asiasta ja kiinnostumaan lentävistä lautasista tutkimus ei edisty 
tuumaakaan vaan yhdistykset menehtyvät rahallisen tuen puut- 
teessa. 

Sivistyneet ja järkevästi ajattelevat ihmiset kysyvät minulta 
usein yhdistyksistä, joihin he haluavat liittyä aktiivisina jäse- 
ninä. Östersundista Landskronaan lukiolaiset ovat päätyneet 
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valitsemaan UFOt koulun vaatiman erikoistyön aiheeksi. He 
ovat pyytäneet minulta tietoja ja neuvoja. Minulta ei ole aina 
riittänyt heille aikaa vaan olen opastanut heidät jonkun toisen 
UFOn tutkijan puheille. Mitä heille kertovat yhdistysten oh- 
jelmat? kh 
Niissä sanotaan ettei tiedetä mitä UFOt ovat. Miksi ei sen 


II kirjassani ja ne ovat osana todistelustani, jonka muuten ame- 
rikkalaiset professoritkin ovat hyväksyneet. Todistuksia olisi nyt 
esitettävä vastapuolen. 

Miksi pitäisi säilyttää kaikki tiet avoimina, kuten sanotaan 
— myös se joka johtaa okkultistien hassutuksiin, sen sijaan 
että selvästi ilmaistaisiin, minkä tulkinnan kännattajia ollan? 

UFO-työ on kallista. Yhdistykset, jotka tuntevat olevansa 
riippuvia okkultis-lahkolaisista jäsenistään, voivat säilyttää 
kriittisen yleisön arvonannon antamalla näiden uskovaisten 
julkaista kiistakirjoituksiaan tiedotuslehtien erikoissivuilla. Jos 
kaatopaikkaa tarvitaan ... 


Eräitä kokemuksia 


Kirjoitin useita kansanomaisia tieteisartikkeleita Perspektiv- 
lehteen 1950- ja 1960-luvuilla. Eläkeläisenä minulla oli sitten 
vihdoin aikaa koota lentäviä lautasia koskevat tutkielmani kah- 
teen ensimmäiseen kirjaani. Niitä selostettiin 50 arvostelussa ja 
reportaasissa. Se oli hiukan rohkaisevaa. Mutta vastarinta on 
kova. Lehdistössä tietämättömät kirjoittelijat jatkoivat tavan- 
omaista naljailuaan lentävistä lautasista. Kahdeksan haasta- 
teltua vastasi Eskilstuna-Kurirenissa (3.12.1970) suunnilleen 
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mahtavan tehtailijan tapaan: ”Ei, niitä ei kerta kaikkiaan voi 
olla olemassa, koska viranomaiset eivät niitä tunnusta. Kaikki 
jotka väittävät nähneensä lautasia valehtelevat.” 

Se on suurin piirtein FOA:n virallinen kanta. 

Lentävien lautasten ”spesialistin”, tohtori Tage Erikssonin ja 
minun välilläni vallitsee eräänlainen aseistettu puolueettomus. 
Toivon että FOA Amerikan ilmavoimien lailla pian antaa 
piupaut lautasille ja että Tage Eriksson lopettaa ikuisen, lä- 
hinnä naurettavan kieltelynsä. Luuleeko joku että Eriksson alen- 
tuisi ottamaan vastaan haasteen UFO-keskusteluun yrittääkseen 
kumota minun todistelujani? Ei toki, hän leikkii välinpitämät- 
tömyyttä. Luuleeko joku, että Yhdysvaltain ilmavoimat olisi 
vaivautunut vastaamaan majuri Keyhoen syytöksiin? Vain ker- 
ran nämä amerikkalaiset sotilasviranomaiset ottivat osaa tv- 
keskusteluun, ja majuri Keyhoeta kohdeltiin häpeällisesti (kat- 
so I kirjaani). Air Force varoo varpaitaan. 

Eriksson on kuitenkin Ruotsin UFOn tutkijain pääviholli- 
nen. Hän johtaa Ruotsin yleistä mielipidettä UFO-asiassa. 
Tiedemiehet ja lehtimiehet pitävät hänen lausumiaan arvovaltai- 
sina. Luulen että hän henkilökohtaisesti piti lautasia olematto- 
mina joitakin vuosia sitten ja että ensimmäinen kirjani oli 
hänen ensi tutustumisensa vastapuolen positiivisiin todistei- 
siin. Hän ei edelleenkään halua tietää Yhdysvalloissa julkaistu- 
jen raporttien valtavasta kokoelmasta eikä tunnusta pulman 
maailmanlaajuista luonnetta. Jos hän jatkuvasti uskoo, ettei 
lentäviä lautasia ole, se on surullisen epätieteellistä. 

FOA:n piirissä tohtori Eriksson loisti kaikkitietävänä me- 
teorologina ja hän antoi Äkerbergin tapauksesta (katso I kir- 
jaani), joka on maailman todistusvoimaisimpia tapauksia, tie- 
tämättömyyttä osoittavan ja kieron näennäisselityksen. Nähdyt 
kaksi esinettä, jotka tohtori Erikssonin mukaan olivat ”propa- 
gandailmapalloja”, olivat lähteneet liikkeelle kun maa ja vesi 
ilmavirtoja! Tämä mutkikas säätapahtumien sarja olisi sattunut 
tyynellä säällä noin 30 sekunnin kuluessa. Lisäksi kaikki tosi- 
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asiat jätettiin huomiotta. Esineet olivat sileitä 25 metrin levyi- 
siä kiekkoja, jotka tekivät äkkimutkia ja lepattelivat, niiden 
yläosassa oli tunnetut kupolit, jotka pyörivät, ne liikkuivat 
äänettömästi ja synnyttivät voimakkaan ilmavirran lentäessään 
ohi. Siinä esimerkki, miten fanaattiset kieltäjät soveltavat tosi- 
asioita teoriaan eikä päinvastoin. 

Olisi voinut odottaa, että kirjoistani ilmestyneet edulliset 
arvostelut olisivat voineet hankkia minulle oikeuden kirjoittaa 
orientoivan artikkelin UFOista DN:iin tai SvD:in. Nämä leh- 
det vastasivat minulle kirkkaasti ”ei”. Niissä vallitsee ilkeä sen- 
juttuja. : 

Muitakin soraääniä kuului. Kirjallisuusarvostelija, tohtori 
Stig Ahlgren Vecko-Journalenissa (toukokuussa 1967) ja ro- 
maanikirjailija Nils Petter Eckerbom Nerikes Allehandassa 
osoittivat miten vakavan ammattikirjan kirjoittajaa voidaan 
häpeällisesti kohdella aivan mielivaltaisella tavalla. Ahlgren oli 
vain kuullut jostakin kiistasta — lukematta kirjaa tai tunte- 
matta kirjoittajan nimeä — mutta hän laski kuitenkin leikkiä 
tontuista ja peikoista, amerikkalaisesta humpuukista jne. Ecker- 
bom huvitteli kirjoittamalla suoranaisen pilkkakirjoituksen ai- 
heenaan: ”Minä en tarvitse lentäviä lautasia, kun meillä nyt 
on omat rohkeat avaruusmatkamme.” 

Muita merkillisiä asioita tapahtui. Visbyn teknisen kerhon 
insinööreille lentävät lautaset olivat vaikeasti sulavaa tavaraa, 
ja samoin oli laita Amälin Rotary-klubissa, jossa kutsuttuna 
pidin esitelmän. Koomillisuuden ja kaameuden sekoitus oli 
vallitsevana Tukholman UFO-kokouksessa 1971, jossa osan- 
ottajat oli merkitty numeroilla nimilaattojen asemasta. Kukaan 
salainen agentti ei näin ollen voinut kieliä minkään yrityksen 
johdolle että heikäläisiä oli houkutellut kapinahenkinen kiin- 
nostus lentäviin lautasiin. Todistajien ja lentävien lautasten 
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distajaa oli kieltäytynyt näyttäytymästä (6. 12. 1971). 

Antenin järven rannalla sanotaan kolmen lurjuksen onnis- 
tuneen runsaan teknisen työn voimalla (ml. ilmapallo) narra- 
ta joitakin UFOlogeja uskomaan että lentävä lautanen oli 
laskeutunut sinne — ja sitten he olivat paenneet. Siitä tehtiin 
voitonriemuista julkisuutta: FIB-Aktuellt oli mennyt lankaan 
ja julkaissut jutun totena. Kuka oli pannut lurjukset asialle ja 
miksi? Arveluita lentelee. Lektyr vaikenee. Oliko tapaus kahden 
viikkolehden kilpailun seurausta? 


Lentävät lautaset ovat myös haaste porvarilliselle maailman- 
ja yhteiskuntakäsitykselle. Sitä hoivaavat erityisesti ”hengelliset”. 
He siirtävät mielellään UFO-ongelman mytologian puolelle 
tai pelkistävät sen psykologiseksi virvatuleksi. 

Koska kernaasti torjun kaikki UFO-ajatukseen kohdistetut 
hyökkäykset, kuuluvat uskonnolliset ja muut elämänkäsityk- 
set tässä myös aihepiiriin. Usein on kuultu idioottimainen lau- 
se: ”Alkää sekoittako politiikkaa urheiluun!” Sen vuoksi voi 
odottaa jonkun sanovan: ”Älkää sekoittako politiikkaa ja us- 
kontoa UFO-keskusteluun!” Mutta lentävien lautasten pulma 
on hyvin poliittinen, ja se on uskonnollisesti loukkaava. Se 
näyttää myös herättävän eräiden, ellei uskonnollisten, ainakin 
mystisoivien runoilijoiden paheksumisen, koska se loukkaa hei- 


Kirjailija Werner Aspenström selitti tv:ssa että lentävien 
lautasten kysymys on hetteikkö, josta ei voi selvitä — ja 
sitä ympäröi salaperäinen utu. Hän vältti sanallakaan mainit- 
semasta selviä todisteita lentävien lautasten olemassaolosta. Lau- 
tasnäytelmässään hän oli valinnut todistajan, joka oli tarkoi- 
tuksellisesti leimattu epäluotettavaksi. Kun jutussa vielä esiin- 
tyi yksinkertainen lentävä sana pienistä vihreistä miehistä, se 
oli tietämättömästä yleisöstä aivan uskomaton. Selvittelijä oli 
häpeämätön herra, joka penkoi turhaan hysteeristä ja toivotonta 
epäselvyyttä. 

Siten lentävä lautanen liukui epätodellisuuden sumuun. Sel- 
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lainen on ihmisistä hienoa, varsinkin kun Aspenström puhuu 
”korkeammasta todellisuudesta”, jota ei vaillinaisilla silmilläm- 
me voi nähdä. Näytelmä sai yksimielistä kiitosta UFOista tie- 
tämättömiltä arvostelijoilta. Kappale oli tosin nautittavaa teat- 
teria, koska näyttelijät ja ohjaaja olivat ansiokkaat. 

Uskonnot julistavat yliaistillisen asiaa, sielun ylemmyyttä ja 
Jumalan kosmista suunnittelua. Mystiikka vetoaa sisäiseen, kor- 
keampaan todellisuuteen raa'an materialismin vastakohtana. 
Uudenaikaisten kristittyjen ja mystikkojen parissa kuunnellaan 
usein tohtori Alf Ahlbergia kun keskustellaan elämänkäsityk- 
sistä. Filosofi Ahlberg esitti Dala-Demokratenissa 3. 2. 1971 
vanhan kuluneen fraasin, että lentävä lautanen on olemassa 
ainoastaan maailmanvapahdushaaveena ihmisten hämärässä 
psyykessä. €. G. Jungin teoria arkhetyypeistä otetaan esiin. 
Mielellään silloin kysyisi tohtori Ahlbergiltä: Onko lehmillä, 
hevosilla ja koirilla myös näitä arkhetyyppejä, koska ne niin 
kiivaasti ilmaisevat lentävän lautasen läsnäolon käyttäytymi- 
sellään? 

Heti kun syntyy tieteellinen hankaluus ja ilmenee aukko, 
uskonnolliset ihmiset kiiruhtavat täyttämään sen monisanaisilla 
elämänarvoituksen selityksillään. 

Lentävä lautanen tehoaa tuhoavasti uskonnolliseen maail- 
mankuvaan. Se vaikuttaa kuitenkin kohottavasti tarjotessaan 
lupauksen kosketuksesta kosmokseen. Biologinen vallanku- 
mous inspiroi niillä loputtomilla mahdollisuuksilla, joita tiede 
ja mielikuvitus suovat korkeampia ihmistyyppejä kohti kulke- 
valle kehitykselle. Monet tutkijat pitävät uskontoa ihmiskun- 
nan onnettomuutena. Se ei edistä ihmisarvoa eikä sitä mitä toi- 
sinaan sanotaan humanismiksi, ei myöskään ihmisen jumalallis- 
ta luontoa. Uskonnollinen ajatus kannustaa fanaattisiin muun- 
noksiin. Kuta pitemmälle ympäristökatastrofit ja kurjuus edis- 
tyvät, sitä suurempi on vaara että löyhkäävien kannanottojen 
konsertti alentaa ihmisen fasistiseen sortoon alistuvaksi. Arthur 
Clarke esittää kiehtovia tulevaisuuden näkymiä mahdollisuuk- 
sista, jotka eivät toteudu niin kauan kun mahtien moraaliset 


189 


ja taloudelliset paavit jatkavat valtakauttaan. Vaihtoehtona 
on Clarken ja toisten mielestä että kun biologinen kehitys on 
päättynyt, kone ottaa huolehtiakseen tehtävistä. Hankalasta ih- 
misestä tulee vanhentunut ilmiö ja hänet korvaa CYBORG, 


kyberneettinen organismi, jossa ruumis on kytketty tietoko- 
neisiin. 
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UFOjen käyttövoima 


Keksijöiden ideoita 


UFOjen käyttövoiman salaisuutta on yritetty ratkaista eri ta- 
hoilla. Eräs liikkeenharjoittaja soitti minulle ja kertoi löytä- 
neensä ratkaisun. Hän ei kuitenkaan halunnut paljastaa kek- 
siihen kuului pyörivä levy johon oli kiinnitetty paino. Hän 
oli ottanut yhteyden eräisiin suuriin yhtiöihin, jotka olisivat 
kuitenkin halunneet laitteesta tarkat piirustukset ennen kuin 
voisivat antaa rahaa mallikappaleen rakentamiseen. Tähän kek- 
sijä ei voinut suostua ja niinpä hän jatkoi omin päin keksintön- 
sä kehittämistä. Hän oli aivan varma, että kyseisen idean poh- 
jalta voidaan rakentaa lentävä lautanen. Kehotin häntä otta- 
maan yhteyden Tukholman keksintötoimistoon, joka ei missään 
tapauksessa paljastaisi salaisuutta muille. 

Englantilainen John Searl sai kyseenalaista kuuluisuutta len- 
tävällä lautasellaan, josta hän lähetti mutkikkaan matematii- 
kan tukemia kuvauksia ruotsalaisille asianharrastajille. Lait- 
teen rakentamiseen olisi tarvittu enää vain rahaa. 

Searlin ”mekaaninen kiihdytin” esiteltiin Aftonbladetissa 6. 
1. 66. Laite perustui aivan selvästi vanhaan Miinchhausenin 
ideaan nostaa itsensä suosta tukasta vetämällä. Laite saisi yli- 
määräistä voimaa siirtyessään alemmalta kiertoradalta korkeam- 
malle. Idea perustui keskipakovoiman ja painovoiman yhdis- 
tämiseen. Laitteen väitettiin käyttävän hyväkseen eräitä Kep- 


heikkouksia tai sitten termodynamiikan peruslakeja yritetään 
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kiertää. Tuloksena on silloin ikiliikkujan tapainen laite, joka 
toimii kuitenkin vain paperilla. 

Frank Sully esitti teorian, jonka mukaan lentävät lautaset 
saavat käyttövoimansa kulkiessaan ristiin magneettikentän kent- 
täviivojen kanssa. Tiedemiesten mukaan tämä on hölynpölyä. 
Leonard Cramp koettaa turhaan selittää arvoitusta painovoi- 
makentän napojen avulla. Cramp yrittää löytää painovoimasta 
sähkömagneettisten vuorovaikutusten tapaisia ilmiöitä. 

On kuitenkin olemassa joitakin havaittuja seikkoja, joiden 
perusteella jonkin verran fysiikkaa tunteva voi lähteä ratko- 
maan arvoitusta. Tarkastellaanpa ensiksi lautasen m/konäköä, 
niiden virtaviivaista muotoa. Plantier (ks. II kirja) on laati- 
nut useita piirroksia, joissa näkyvät lautasiin vaikuttavat voi- 
mat (mm. painovoima). Piirrokset muistuttavat fysiikasta tut- 
tua suunnikassääntöä, joilla eri voimat yhdistetään. Mikä mer- 
kitys on laidoilla näkyvällä luukkujen ja aukkojen rivistöllä? 
Onko lautasen yläosassa ohjaamo? Monissa piirroksissa on sel- 
västi esitetty ohjaamosta pohjalevyyn kulkeva pystysuora tan- 
ko, jonka merkityksestä ei olla selvillä. Pohjaosan kolme sul- 
jettua aukkoa saattavat merkitä yhtä hyvin voimalaitteita kuin 
laskutelineitä. 

Edelleen: mikä lautasessa pyörii, yläosa vai vain reunan va- 
laisevat pisteet? Voisiko pyörimisellä olla jokin gyroskooppi- 
nen hyrrävaikutus? 

Lautasten käyttäytymisessä kiinnitän erikoisesti huomiota no- 
peisiin liikkeisiin, minkä jälkeen uusi tasapainoasema saavute- 
taan muutamia sekunteja kestävän huojahtelun ja heilahtelun 
jälkeen. Tämä on tyypillistä tasapainoa sääteleville servolait- 
teille. 

Olen tässä esittänyt vain muutamia lautasiin liittyviä kysy- 
säteilyä, äänettömyyttä, hajuja, nopeuksia jne. Havainnot ovat 
yksityiskohdissaan samankaltaisia niissä parissakymmenessä luo- 
tettavassa raportissa, jotka on laadittu mahdollisimman hyvin 
näköhavaintojen, valokuvien ja tutkan antamien tietojen perus- 
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teella. Nykyaikaisen tieteen avulla voimme laatia terveellä poh- 
jalla olevia teorioita ja tulkintoja, jotka täyttäisivät kokonaisen 
kirjan. 

Tämän jälkeen siirrymme tarkastelemaan lautasten mahdol- 
lisia liikkumiskeinoja yleisesti. 

Muihin tähtiin suuntautuvat avaruusmatkat ovat monien tyy- 
sikoiden mielestä mahdottomia. Näkökantaansa he perustelevat 
erilaisin laskelmin, joiden mukaan olemme avaruusmatkailussa 
ikuisesti sidottuja omaan aurinkokuntaamme. Mutta vain 50 
vuotta sitten tähtitieteilijät väittivät, että ihmisen on pysyttävä 
maapallon pinnalla. On uskaliasta mennä väittämään, etteivät 
aurinkokunnan ulkopuolelle ulottuvat avaruusmatkat olisi kos- 
kaan mahdollisia. On kuitenkin luontevaa arvioida tilanne 
nykyisen tietämyksemme pohjalta. 

Kaksoistähdet kiertävät toisiaan ja synnyttävät näin niin 
voimakkaita painovoimakentän vaihteluita, että ne voivat sin- 
gota avaruusaluksen kauas tähtienväliseen avaruuteen. Alus saa 
nopeutensa pudotessaan vapaasti tähtien painovoimakentässä. 
Sen takia astronautit ovat painottomia eivätkä niin ollen tunne 
kiihtyvyyttä. Tämän idean on esittänyt Princetonin yliopistossa 
toimiva tohtori F. Dyson. Idea vaikuttaa mielikuvitukselliselta, 
mutta loppujen lopuksi koko maailmankaikkeus on mielikuvi- 
tuksellinen kokonaisuus ja tätä taustaa vasten Dysonin ehdo- 
tus on realistinen. (Clarke) 

Entä sitten, jos käytettävissä on eräänlainen patopaimemoot- 
tori, joka käyttäisi polttoaineenaan tähtienvälisessä avaruudessa 
olevaa vetyä? Vety käytettäisiin fuusioreaktorin polttoaineena 
ja työntövoima saataisiin reaktorin kuumentamista kaasuista, 
jotka syöksyisivät moottorista suurella nopeudella. Tällainen 
patopainemoottori voisi ehkä käyttää hyväkseen myös avaruu- 
den sähkömagneettisia kenttiä, kosmisia hiukkasia tai muuta 
avaruuden energiaa. Tällaisen moottorin suurena etuna on se, 
ettei raketin tarvitse kuljettaa polttoainetta mukanaan. Profes- 
sori Carl Sagan suosittelee tämäntapaisten voimanlähteiden 
tutkimista. 
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Ilman polttoainevarastoja tulisivat toimeen myös sellaiset 
avaruusalukset, jotka saavat käyttövoimansa kiinteiltä maa- 
asemilta voimakkaalla lasersäteellä. Tällaista langatonta ener- 
giansiirtoa ei vielä ole toteutettu, mutta lasereiden kehittäminen 
on vasta alullaan. Ajatus laserin käyttämisestä energian siir- 
toon ei ole ristiriidassa nykyisen teknisen tietämyksemme kanssa. 

Aim6 Michelin ortotenia, suoraviivaisjärjestelmä, pohjautuu 
samantapaiseen ajatukseen (ks. I kirja). Lentävä lautanen saisi 
käyttövoimansa valtavasta emäaluksesta, joka näkyisi ortote- 
nisissa solmupisteissä. 

Luultavasti nämä ehdotukset ovat saaneet professori Carl 
Saganin sanomaan: ”Teoreettisessa fysiikassa ei ole mitään, 
mikä kieltäisi tähtienväliset avaruusmatkat” (ks. II kirja). 

Einsteinin suhteellisuusteorian mukaan valon nopeus tyhjiös- 
sä, 300000 km/s, on suurin mahdollinen nopeus. Tämän 
väitteen ovat kiistäneet mm. monet ufologit, joiden mieles- 
lestä UFOjen kyky lentää tähtitieteellisiä matkoja voitaisiin 
selittää olettamalla valoa suurempia nopeuksia. Vastaväitteiden 
mukaan valon nopeus ei siis olisi absoluuttinen rajanopeus, 
vaan olisi olemassa jotain joka liikkuu valoakin nopeammin. 
Luullakseni tällaiset väitteet johtuvat eräiden ydinfyysikkojen 
tutkimuksista, joissa alkeishiukkasten käyttäytymistä selitetään 
moniulotteisten mallien avulla. Näillä teorioilla voisi olla kos- 
misiin mittasuhteisiin sopivia sovellutuksia. 

Valon nopeus on aivan varmasti äärimmäinen raja. Maail- 
mankaikkeus on yksinkertaisesti rakentunut sillä tavalla. Valon 
nopeuden ylittäminen on vastoin maailmankaikkeuden petus- 
lakeja (Clarke). Tämä rajanopeus sisältyy Einsteinin erikoiseen 
suhteellisuusteoriaan. Teorian mukaan massa ja energia ovat 
saman asian kaksi eri ilmenemismuotoa. Kappaleen nopeutta 
lisättäessä se saa liike-energiaa. Tämä merkitsee kappaleen mas- 
san kasvamista ja mitä suuremmaksi nopeus tulee, sitä suurem- 
maksi massa kasvaa ja sitä enemmän tarvitaan voimaa lisättäes- 
sä kappaleen nopeutta. Massan kasvaminen on havaittavissa 
kuitenkin vasta silloin, kun liikutaan kymmenien tuhansien 
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kilometrien sekuntinopeudella. Lähellä valon nopeutta massa 
kasvaa jyrkästi. Kokeellisesti tämä on voitu todeta suurissa 
hiukkaskiihdyttimissä, joilla alkeishiukkasille on annettu lähes 
valon nopeus. Tällaisilla nopeuksilla käytännöllisesti katsoen 
kaikki vauhditukseen käytettävä energia menee hiukkasen mas- 
san kasvattamiseen. 

Valon nopeutta ei voida koskaan ylittää. Edestakainen mat- 
ka 50 valovuoden päässä olevalle tähdelle kestää vähintään 100 
vuotta. Mutta samalla kun massa nopeuden kasvaessa suure- 
nee, aika aluksella alkaa hidastua. Ajan hidastuminen havai- 
taan vain hyvin suurilla nopeuksilla. Ajan hidastuminen joh- 
taa tunnettuun aikaparadoksiin: lähes valon nopeudella mat- 
kannut astronautti on vielä nuori mies palatessaan maahan, 
mutta hänen maapallolle jäänyt kaksoisveljensä saattaa olla 
esimerkiksi 70 vuoden ikäinen. 

Harvardin yliopistossa toimiva tähtitieteilijä Carl Sagan on 
pohtinut asiaa kirjoituksessaan ”Suhteellisuusteoreettisilla no- 
peuksilla tehtävät matkat muihin tähtiin”. Jos maasta lähtisi 
avaruusalus, jonka kiihtyvyys koko matkan olisi 1 G (eli 
yhtä suuri kuin painovoiman vaikutus maan pinnalla, jolloin 
astronautit tuntisivat olonsa samanlaiseksi kuin maan pinnal- 
la), saavuttaisi alus oman ajanlaskunsa mukaan viidessä vuo- 
dessa kymmenen valovuoden päässä olevan tähden. Maassa ole- 
vien tarkkailijoiden kannalta matkaan olisi kuitenkin mennyt 
kymmenen vuotta: avaruusaluksen kello olisi käynyt 50 % 
hitaammin kuin maanpäällinen kello. Astronautit eivät tätä 
hidastumista kuitenkaan huomaisi. Astronauttien ajanlaskun 
mukaan kymmenen vuoden kuluttua he olisivat jo sadan valo- 
vuoden päässä. Tästä eteenpäin tietyssä ajassa kuljettu matka 
kasvaisi yhä jyrkemmin. Tämä tuntuu mielikuvitukselliselta, 
mutta massan kasvaminen ja ajan hidastuminen on voitu to- 
deta kokeellisesti laboratorioissa. (Clarke) 

Einsteinin teoria käsittelee vain tasaisia nopeuksia, kun taas 
avaruusaluksen nopeus kiihtyy jatkuvasti. 

Toinen seikka, joka on pidettävä mielessä puhuttaessa pit- 
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kistä avaruusmatkoista, on se että UFOlaiset ovat luultavasti 
ratkaisseet vanhenemisen ongelman. 10000 vuoden ikäiseksi 
elävälle UFO-olennolle 200—300 vuotta kestävä avaruusmat- 
ka on suhteellisen lyhyt aika (ks. II kirja s. 113). 

Suhteellisuusteoria antaa meille mahdollisuuden tutkia ava- 
ruutta rajattomasti, koska voimme energian avulla hidastaa 
ajan kulumista. Energiaa tosin tarvitaan valtavasti, mutta se ei 
enää tulevaisuudessa ole ongelma (sikäli kuin ihmiskunnalla on 
tulevaisuutta). Erikoinen suhteellisuusteoria antaa meille peri- 
aatteelliset mahdollisuudet ”tehdä matkoja tulevaisuuteen”. 

Millainen olisi UFO-tilanne ja millaisia olisivat UFOjen 
käyttövoimaa koskevat teoriat ilman suhteellisuusteoriaa? Lin- 
nunradan tähtien ja planeettojen joukossa lentää lautasia luul- 
tavasti vilisemällä. Ketterät lautaset ovat lähettiläitä, jotka sol- 
mivat yhteyksiä etäisiin sivilisaatioihin. Tietojen vaihto suurilla 
etäisyyksillä ei ole mahdollista. Ainoita yhteydenpitovälineitä 
ovat lentävät lautaset. Lautanen ”matkustaa tulevaisuuteen” 
kosmisilla etäisyyksillä. Jos niillä on jonkinlainen tukikohta, 
sen täytyy olla suuri emäalus tai jokin asumaton planeetta. 
Lentävät lautaset matkustavat tulevaisuuteen tutustuakseen 
maapallon ja muiden planeettojen elämän kehitykseen. Suku- 
polvet vaihtuvat kuten Aniarassa 1, 2, 3, jne. Uusi tutkijapolvi 
toistaa aikaisempien havainnot. Meistä tällainen tutkimusten 
päällekkäisyys näyttää huonosti organisoidulta. Jotkut ovat jo 
keränneet tietonsa ja lähettäneet ne jonnekin. Miksi he eivät 
ota meihin yhteyttä? Siksi, että supersivilisaatiot ovat yhteisesti 
päättäneet välttää yhteydenottoja; ne haluavat tutkia meitä 
rauhassa. Yhteydenotto aiheuttaisi maassa täydellisen kaaoksen. 
Meitä tarkkaillaan samaan tapaan kuin mekin tarkkailemme 
bakteeriviljelmää tai muurahaiskekoa. Emme mekään pyri 
opettamaan muurahaisille aakkosia. Lentävät lautaset eivät ole 
tulleet opettamaan ihmisiä. Ne ehkä pitävät autojonoja maa- 
pallon hallitsevana elämänmuotona, ja siksi laskeutuvat tar- 
kastelemaan autoja lähemmin. Tällaiset partiot tutkivat, mittai- 
levat ja valvovat Telluksen tapahtumia. 
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Ei tämä ole mitään tieteistarinaa. Tällainen tulkinta vain sai 


eivätkä ne ole ”tieteistarinaa”. 


Painovoimakenttä ja antimateria 


tä aina keskeisellä sijalla. Yksi suosituimmista olettamuksista 
lähtee siitä, että lentävät lautaset pystyvät sähkömagneettisin 
menetelmin luomaan ympärilleen keinotekoisen painovoimaken- 
tän. Professori Menzelin mielestä tämä on salatiedettä, mutta 
Menrzel ei lainkaan ota huomioon sitä luontevaa tosiseikkaa 
että lentävien lautasten valmistajat ovat päässeet tekniikassa ja 
tieteessä paljon pitemmälle kuin ihmiset. 

1950-luvulta saakka on puhuttu antigravitaation eli vasta- 
painovoiman mahdollisuudesta, joka vastustaisi, kumoaisi tai 
voittaisi tavallisen painovoiman. Antigravitaation ottivat ensiksi 
esille teollisuusmiehet. Vuonna 1955 Lear Inc. -elektroniik- 
kayhtiön johtaja William Lear arveli antigravitaation mahdolli- 
seksi ja piti lentäviä lautasia todellisina esineinä. Samana vuon- 
na myös Glenn Martin Aircraft Co -yhtiön johtaja G. S. 
Trimble sanoi uskovansa, että painovoiman kahleista voidaan 
ennen pitkää vapautua. Arvostettu aikakauslehti Business Week 
julkaisi 1. 2. 1958 antigravitaatiota käsittelevän artikkelin, 
jossa sanottiin että painovoimaa tutkitaan innokkaasti sekä 
Yhdysvalloissa että Neuvostoliitossa. Harvard Business Review 
kyseli 2 000 johtajalta ja liikemieheltä heidän mielipidettään 
antigravitaation mahdollisuudesta. Vastaajista, jotka tosin eivät 
olleet fyysikkoja, 94 prosenttia oli sitä mieltä että antigravitaa- 
tio on ”lähes varma, hyvin todennäköinen tai hyvin epätoden- 
näköinen”. Vain kuusi prosenttia piti sitä mahdottomana. Joka 
tapauksessa monet suuret ja arvostetut laitokset tutkivat pai- 
novoimaa ja myös antigravitaatiota. 

Tässä yhteydessä on puututtava myös amihinkkasiin. Entä 
jos antihiukkaset liikkuisivatkin painovoimakentässä ylöspäin 
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eivätkä alaspäin kuten tavalliset hiukkaset! Tällöin lentävät 
lautaset voisivat antimateriaa käyttäen kumota painovoiman 
vaikutuksen. Ensimmäisen antihiukkasen, positronin, keksimi- 
sen jälkeen fyysikot ovat löytäneet kiihdyttimillään monia mui- 
takin antihiukkasia. Elektronin sähkövaraus on negatiivinen, 
kun taas sen antihiukkasella positronilla sähkövaraus on posi- 
tiivinen. Samaan tapaan hiukkasen ja antihiukkasen sähköva- 
raukset ovat vastakkaisia kautta linjan. Tiedämme myös, että 
hiukkasen ja antihiukkasen kohdatessa molemmat muuttuvat 
silmänräpäyksessä säteilyksi. Tämän takia antimateria ei meidän 
maailmassamme säily, mutta sen sijaan sitä voidaan olettaa 
olevan jossain päin maailmankaikkeutta (prof. Philip Morrison 
ja Thomas Gold, TIME 10. 6. 1957). 

Scientific American -lehden vuoden 1958 toukokuun nume- 
rossa julkaistussa artikkelissa Fred Hoyle ja Geoffrey Burbridge 
kirjoittivat: ”Mahdollisesti omassa galaksissamme, Linnunra- 
dassa, on antimateriaa, mutta sitä voi olla korkeintaan kym- 
menesmiljoonasosa tavallisen materian määrästä. On hyvin epä- 
todennäköistä, että yksikään Linnunradan tähdistä olisi anti- 
materiaa. Sen sijaan jossain osissa maailmankaikkeutta koko- 
naiset galaksit voivat olla antimateriaa. Selvin osoitus tästä 
mahdollisuudesta ovat avaruuden voimakkaat radiosäteilijät, 
joiden energiantuottoa on vaikea selittää muuten kuin sillä, 
että niissä materia ja antimateria kohtaavat muuttuen sätei- 
lyksi. Jos antimateriaa jossain päin maailmankaikkeutta on, 
tuottaa kuitenkin vaikeuksia selvittää miten materia ja antima- 
teria ovat joutuneet toisistaan erilleen. Tämän selvittäminen 
muuttaisi luultavasti perusteellisesti käsityksemme maailman- 
kaikkeuden synnystä.” Artikkelissa kerrotaan myös epätavalli- 
sen voimakkaista radiosignaaleista, jotka ovat peräisin kaukai- 
sista galakseista. Tämä voimakas säteily voisi syntyä materian 
ja antimaterian valtavasta törmäyksestä. Atomien ja antiato- 
mien alkuaan tapahtunut eroaminen ehkä selittyy niiden väli- 
sillä poistovoimilla — ”yksinkertaisesti sanottuna antigravi- 
taatiolla ...? 
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”Tämä on yksi antimateriaa koskevan teorian heikkouksista, 


- sillä antigravitaatiota ei voida hyväksyä loukkaamatta suhteelli- 


suusteorian perusteita.” Tämä on totta. Mutta eikö voitaisi jär- 
jestää koetta, joka selvittäisi onko antigravitaatiota olemassa? 
Miksei tuotettaisi hiukkaskiihdyttimessä suuri määrä antiproto- 
neita ja tutkittaisi, nousevatko ne maan painovoimakentässä 
ylöspäin vai putoavatko ne alaspäin? 

Monet tiedemiehet ovat selittäneet, miksi tällaista koetta ei 
voida tehdä. Arthur Clarke on sitä mieltä, että antiprotonit 
joka tapauksessa putoaisivat kohti maata ja siten noudattaisi- 
vat tuttuja painovoimalakeja. 

Professori Hannes Alfven käsittelee kirjassaan Världen — 


materian muotoa pysyvät erillään koska niiden väliin syntyy nk. 
Leidenfrostin kerros. Teoria antimateriasta muodostuneista ga- 
lakseista on saanut uutta tukea. 

Ranskalainen fyysikko Jean Charon uskoo kehittäneensä 
teorian, joka yhdistäisi kaikki maailmankaikkeudessa ilmenevät 
voimavaikutukset. Charon sanoo: ”Teoria saattaa johtaa mul- 
listaviin tuloksiin — esimerkiksi mahdollisuuteen kumota pai- 
novoima” (Dagens Nyheter 16. 2. 1960). 

Arthur Clarken mielestä on ehkä mahdollista rakentaa ”gra- 
vitaattori”, jolla painovoima voidaan kumota tai voittaa. Lait- 
teessa tarvittaisiin kuitenkin jokin ulkoinen voimanlähde. Gra- 
vitaattori vapauttaisi meidät painovoimasta ja mikä vielä tär- 
keämpää, se antaisi meille aivan uuden liikkumismenetelmän. 
Jokainen tapa hallita painovoimaa on samalla keino vauhdittaa 
avaruusalusta. Tämä tulos johtuu siitä, että painovoima ja 
kiihtyvyys ovat läheisessä yhteydessä keskenään. Tällainen pai- 
noton vauhditusmenetelmä pitää käytännöllisesti katsoen yhtä 
Plantierin teorian kanssa (ks. II kirja). Monien avaruusinsi- 
nöörien tapaan Clarke pohtii innokkaasti uusia keinoja lentää 
avaruudessa. 
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Yhdysvaltain ilmailu- ja avaruusvirasto NASA on tutkinut 
mahdollisuuksia käyttää muiden planeettojen painovoimakent- 
tää avaruusaluksen vauhdittamiseen. Vuonna 1977 Jupiter, 
Saturnus, Uranus ja Neptunus ovat keskenään sellaisessa ase- 
massa, että maasta lähetetty avaruusalus voisi lentää kaikkien 
niiden ohi. Alus kulkisi niin läheltä planeettoja, että ne muut- 
taisivat sen radan kohti seuraavaa planeettaa. Ensimmäiseksi 
alus kohtaisi Jupiterin, joka sinkoaisi sen kohti Saturnusta jne. 
(Svenska Dagbladet 27. 11. 1966 sekä s. 115.) 


Pariteetti 


Pariteettiperiaate tarkoittaa sitä, että maailma on rakentunut 
symmetrisesti. Lee ja Yang kuitenkin osoittivat, ettei pariteetti- 
periaate päde ainakaan atomien sisuksissa, missä hiukkasten 
välillä on heikkoja vuorovaikutuksia. 

Tässä yhteydessä tulee mieleeni yksi Disneyn hauskimmista 
lyhytfilmeistä. Filmissä kummitukset pelaavat keskiyöllä kort- 
tia vanhassa linnassa. Väiski Vemmelsäären tullessa sisään yksi 
kummituksista alkaa hullutella. Väiski joutuu ymmälle huo- 
matessaan peilin, jossa näkyy kummituksen hahmo. Väiski 
siirtyilee eri suuntiin varmistuakseen siitä, onko kyseessä peili- 
kuva vai todellinen olento. Kummitus jäljittelee Väiski Vem- 
melsäären liikkeitä orjallisesti: kun Väiski siirtyy oikealle, ”pei- 
likuvan” kummitus siirtyy vasemmalle. Kun Väiski hyppää, 
myös kummitus hyppää. Mutta äkkiä kummitus sekoaa jäljit- 
telyssä: Väiski kääntyy oikealle, kummituskin kääntyy oikealle 
— ja tekee siinä virheen. Symmetria särkyy. Väiski huomaa 
kummituksen ja pakenee kauhuissaan. 

Leen ja Yangin kokeessa suoritetut mittaukset antoivat tu- 
loksen, joka oli ristiriidassa pariteettiperiaatteen kanssa. Tilan- 
ne oli samantapainen kuin kummituksen tekemä virhe: peili- 
kuva ei toiminut odotetulla tavalla. Kokeessa peilikuvaa edusti 
hiukkanen, jonka pyörimissuunta oli toinen kuin varsinaisen 
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hiukkasen. ”Peilihiukkanen” sinkosi elektronin päinvastaiseen 
suuntaan kuin sen olisi pariteettisääntöjen mukaan pitänyt. 
Tällä tavoin pyörimissuunnan ja elektronin lentosuunnan väli- 
nen symmetria rikkoutui eivätkä pariteettisäännöt enää päte- 
neet. 

Eikö tässä olisi mahdollisuus tutkia antihiukkasten ja paino- 
voiman välisiä yhteyksiä? Jotkut fyysikot arvelivat, että anti- 
hiukkasilla olikin toinen pyörimissuunta, jolla olisi jotain yh- 
teyttä niiden oletettuun kykyyn vastustaa painovoimaa. ”Täl- 
löin on järkevää kysyä”, Hoyle ja Burbridge kirjoittivat, ”eikö 
symmetria voisi sittenkin säilyä, jos jossain päin maailmankaik- 
keutta on yhtä paljon antihiukkasia, joiden pyörimissuunta on 
päinvastainen kuin havaituilla hiukkasilla.” 


Painovoima-aallot ja professori Weber 


Mitä painovoima loppujen lopuksi on? Sitä on kuvailtu koossa 
pitäväksi vahvaksi voimaksi, joka vaikuttaa kaikkialla maail- 
mankaikkeudessa. 

Tohtori W. B. Bonnor on osoittanut, että painovoima-aalto- 
jen energia on häviävän pieni — koko aurinkokunta tuottaa 
niitä vain 450 watin teholla. Näin mitättömien numeroiden 
valossa näyttää hankalalta voida maan päällä luoda painovoi- 
makenttä, joka kumoaisi maapallon vetovoiman. 

Yleisen suhteellisuusteorian mukaan painovoima-aaltoja on 
todella olemassa. P. A. M. Diracin mukaan ne kuljettavat 
energiaa painovoimakvantteina eli gravitoneina. Sen sijaan pai- 
novoima-aaltojen syntymekanismista ja lähteestä ei olla selvillä. 
Painovoiman sisäinen olemus on vielä selvittämättä. ”Uskom- 
me että painovoima-aaltoja syntyy massojen liikkuessa, esimer- 
kiksi massan heilahdellessa jousen päässä tai kappaleiden kier- 
täessä keskuskappaletta. Tällä tavoin voimme kuvitella paino- 


miksi, jossa keskuskappaletta kiertävä massa vuorovaikutuksel- 
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laan aiheuttaa niin vahvan painovoimakentän, että se voittaa 
luonnollisen painovoiman.” 

Bonnorin mukaan teorian avulla olisi ehkä mahdollista löy- 
tää muita vielä painovoima-aaltoja tehokkaampia säteilijöitä. 
Painovoima-aaltojen sovittaminen yleisiin fysikaalisiin teorioi- 
hin on tuottanut vaikeuksia. Vaikeuksia tuottavat myös kvant- 
titeoria ja kosmologiset teoriat. Tilanne ei näytä kuitenkaan 
täysin toivottomalta (Science News, 1958). 

Professori Joseph Weber on havainnut kokeellisesti paino- 
voima-aaltoja, millä tulee olemaan suuri merkitys fysiikalle 
ja tähtitieteelle. Weber näyttää kulkevan kohti painovoiman 
ratkaisua. Sen takia hänen havaintonsa antavat uutta toivoa 
pyrittäessä tieteellisesti selvittämään UFOjen käyttövoiman sa- 
laisuuksia. 

Weberin johtama työryhmä aloitti painovoima-aaltojen tut- 
kimisen Marylandin yliopistossa 1950-luvulla. Tuolloin Weber 
sanoi: ”Jos lähdetään siitä, että jossain muuallakin maailman- 
kaikkeudessa on älyllistä elämää, he ehkä osaavat tuottaa voi- 
makkaita painovoima-aaltoja” (Dagens Nyheter 18. 5. 1960). 
16. 6. 1969 sekä Dagens Nyheter että Svenska Dagbladet tie- 
dottivat mittausten onnistumisesta. ”Vuosisadan suurin keksin- 
tö.” 

Radioaaltojen tapaan myös painovoima-aallot etenevät valon 
nopeudella. Aaltojen energia siirtyy painovoimakvantteina. 
Weber arvelee, että tulevaisuudessa painovoima-aallot saatta- 
vat tarjota ihmiskunnalle uuden energianlähteen. Lehdistö heit- 
tää Öljyä tuleen: seuraava vaihe on ehkä se, että painovoima- 
aaltoja tuotetaan maan pinnalla, jolloin etäisyyksiä voitaisiin 
mitata suoraan maapallon läpi. Myös UFOjen tutkijat ovat 
omalla tavallaan kiinnostuneita painovoima-aaltojen mahdol- 
lisuuksista. 

Painovoima-aaltojen suurimittainen syntyminen edellyttää 
valtavia katastrofeja. Tällainen voisi olla esimerkiksi superno- 
van luhistuminen kasaan. Painovoima-aaltojen lähteitä voivat 
olla myös hiljattain löydetyt pulsaarit, jotka lähettävät jaksoit- 
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taisia radiosignaaleja erittäin tarkassa tahdissa. Mahdollisesti ne 
ovat erittäin tiheitä ja nopeasti pyöriviä tähtiä. Professori John 
Wheelerin mukaan supertiheät neutronitähdet voivat olla yksi 
painovoima-aaltojen lähde. Parin tuhannen valovuoden päässä 
oleva neutronitähtien ja sammuneiden tähtien tiivis joukko 
voisi keskinäisillä liikkeillään ja törmäyksillään aiheuttaa voi- 
makkaita painovoima-aaltoja (Svenska Dagbladet 24. 8. 1969). 

Weber käytti mittauksiinsa suuria sylintereitä, jotka oli sijoi- 
tettu eri paikkoihin ja ripustettu niin että häiriöt saatiin mah- 
dollisimman pieniksi. Painovoima-aalto havaittiin noin kerran 
viikossa. 

Uudet kokeet sekä fyysikoiden ja kosmologien kommentit 
tulevat viemään aikaa. Uudet tiedot tulevat varmasti olemaan 
kiintoisia. 


”Mustat aukot” 


Professori Weber on tutkinut myös maailmankaikkeudessa ta- 
pahtuneita katastrofeja, joiden tuloksena on syntynyt ”mustia 
aukkoja”. UFOja on varmuudella havaittu, mutta mustat au- 
kot ovat toistaiseksi pelkkää teoriaa. Siitä huolimatta ne ovat 
yhtä kiehtovia tutkimuskohteita kuin UFOtkin. Tiedämme, että 
galaksit lentävät toisistaan poispäin. Tähtitieteilijät kuitenkin 
väittävät, että niiden vauhti hidastuu vähitellen. Tämä hidas- 
tuminen johtuu galaksien välillä vaikuttavasta vetovoimasta. 
Galaksien massoista aiheutuva vetovoima selittää vauhdin hi- 
dastumisesta kuitenkin vain kymmenesosan. Jossain täytyy olla 
puuttuva massa, joka vastaa vauhdin hidastumisen loppu- 
osasta. 

Tämä puuttuva massa on avaruudessa näkymättöminä ka- 
sautumina, joita sanotaan ”mustiksi aukoiksi”. Ne ovat synty- 
neet jättiläistähden sammuessa ja luhistuessa oman painovoi- 
mansa takia käsittämättömän tiheäksi kappaleeksi. Tällöin sen 
painovoimakenttä tulee niin voimakkaaksi, eei valo tai mi- 
kään muukaan säteily pääse karkaamaan tähdestä. Siksi sitä ei 
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voida nähdä: se on ”musta aukko” avaruudessa. Joidenkin 
tähtitieteilijöiden mielestä ”musta aukko” voitaisiin välillisesti 
havaita, jos se muodostaisi kaksoistähden jonkin näkyvän täh- 
den kanssa. Weber taas on sitä mieltä, että tällaisessa tähden 
luhistumisessa ”mustaksi aukoksi? voisi syntyä voimakkaita 
painovoima-aaltoja. 

Kun aine on syöksynyt ”mustan aukon” pohjattomaan me- 
luun, niin minne se oikeastaan joutuu? Erään teorian mukaan 
se saattaa ilmaantua uudelleen jossain toisessa maailmankaik- 
keudessa ”valkoisesta aukosta”. Myös tässä toisessa maailman- 
kaikkeudessa olisi ”mustia aukkoja”, joihin katoava materia 
taas vuorostaan tulisi esiin meidän maailmankaikkeutemme 
”valkoisista aukoista”. Tätä ajatusta on kehitellyt astrofyysikko 
Robert Hjelming. Aineen ja energian vaihto kahden eri maail- 
mankaikkeuden välillä saattaisi auttaa selvittämään monia täh- 
titieteen ongelmia, lähinnä radiosäteilijöiden, kvasaarien ja kos- 
misen säteilyn energian alkuperää (TIME 5. 4. 1971 ja 21. 6. 
1971). 

Näissä pikku katkelmissa en suinkaan tyhjentävästi selvittä- 
nyt läheskään kaikkia niitä 1960-luvun tieteen saavutuksia, joil- 
la on merkitystä UFO-tutkimuksille. Asiantuntijan kannalta 
nämä asiat ehkä näyttävät merkityksettömiltä, mutta tavalli- 
selle ihmiselle ne ainakin osoittavat miten UFOjen voiman- 
lähdettä koskevissa pohdiskeluissa käytetään hyväksi fysiikan, 
ydinfysiikan ja tähtitieteen uusimpia tuloksia. 

Jean Charon kehitteli yhtenäistä kenttäteoriaa, Joseph Weber 
taas tutkii painovoima-aaltoja. Mutta myös professori Werner 
Heisenberg — nykyajan fysiikan suurimpia nimiä — on käsi- 
tellyt uutta kenttäteoriaa. Einsteinin yhtenäinen kenttäteoria on 
nyt ajankohtainen. Kenttäteoriallaan Einstein yritti selittää säh- 
kön, magnetismin ja painovoiman. Kirjassaan ”Das Naturbild 
der heutigen Physik” (Nykyajan fysiikan maailmankuva) 
Heisenberg ennustaa kenttäteorian kehitysvaiheita ja erittelee 
fysiikan tutkimuksen nykytilaa. Seuraavassa Heisenbergin 
kirjan viimeinen luku selventäväksi yleisesitykseksi. 
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Professori Heisenbergin kirjoitus alkeishiukkasista 
ja ajasta 


Näissä yrityksissä (alkeishiukkasten matemaattisessa kuvaami- 


sessa) on ajan käsite tuottanut hankaluuksia. Suurienergisten 
alkeishiukkasten törmäyksiä tarkasteltaessa on otettava huo- 
mioon suhteellisuusteorian mukainen aika-avaruusrakenne. Ato- 
mien elektronikuoria käsittelevässä kvanttimekaniikassa tämän 
aika-avaruuden merkitys on vähäinen, koska atomiydintä kier- 
tävien elektronien nopeus on suhteellisen pieni. Sen sijaan lähes 
valon nopeudella kiitävät alkeishiukkaset vaativat suhteelli- 
suusteorian soveltamista. Viisikymmentä vuotta sitten Einstein 
totesi, ettei avaruuden ja ajan välinen suhde ole niin yksinkertai- 
nen kuin miltä se arkielämässä näyttää. Vaikka voimmekin pi- 
tää menneisyytenä tapahtumia, joista meillä on jo kokemusta, 
ja tulevaisuutena tapahtumia, joihin ainakin periaatteessa voim- 
me vaikuttaa, on kuitenkin liian yksioikoista uskoa että näiden 
tapahtumien väliin jäisi äärettömän lyhyt ajanhetki, jota sa- 
nomme täsmälleen nyt olemassa olevaksi nykyhetkeksi. 

Juuri tähän Newtonin mekaniikka perustuu. Einsteinin 
vuonna 1905 esittämän ajatuksen jälkeen tiedetään kuitenkin, 
että menneitä ja tulevia tapahtumia erottaa äärellinen aikaväli, 
jonka pituus riippuu tapahtumien ja havaitsijan keksinäisestä 
asemasta. Nykyhetkeä ei siis voida rajata äärettömän pieneen 
aikaväliin. Yksi suhteellisuusteorian perusteista on se, ettei min- 
kään tapahtuman vaikutus voi levitä valoa nopeammin. Tä- 
mä aiheuttaa hankaluuksia yritettäessä yhdistää suhteellisuus- 
teoria ja kvanttiteorian epämääräisyysperiaate. Suhteellisuus- 
teorian mukaan tapahtuman vaikutus voi levitä aika-avaruus- 
alueelle vain jos se on tarkasti rajattu — toisin sanoen, jos se 
on tapahtumapisteestä lähtevän valonsäteen saavutettavissa. Tä- 
mä edellyttää myös sitä, että itse tapahtuman paikka on täs- 
mällisesti rajattu. Mutta kvanttiteorian epämääräisyysperiaat- 
teen mukaan täsmällisesti rajattu tapahtuman paikka edellyt- 
tää, että nopeus — ja sen seurauksena impulssi ja energia — 
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on täysin epämääräinen. Tämän takia alkeishiukkasten välisiin 
vuorovaikutuksiin liittyviä suureita ei voida samanaikaisesti 
määrittää täysin tarkasti ja tämä on ollut esteenä tyydyttävän 
matemaattisen mallin kehittämiselle. Näitä vaikeuksia on yri- 
tetty viime vuosina monin tavoin ratkaista, mutta tyydyttä- 
vään tulokseen ei ole päästy. 

Eräänlaisena apukeinona on käytetty oletusta, että alkeis- 
hiukkasten aika-avaruus voitaisiin hämärtää niin ettei pienillä 
aikaväleillä olisi lainkaan käsitteitä aikaisemmin — myöhem- 
min. Tämä ehkä johtaisi siihen, että näissä pienissä aika-ava- 
ruustiloissa tietyt tapahtumat näyttäisivät etenevän ajallisesti 
väärässä järjestyksessä eli syy esiintyisi vasta seurauksen jäl- 
keen. Tämä on vastoin kausaliteettiperiaatetta. Tässä mielessä 
atomifysiikan viimeaikainen kehitys palautuu kausaliteetin on- 
gelmaan. (Kursivointi minun.) 

Vielä ei voida ratkaista, onko todella olemassa tällaisia syy- 
seuraussuhteen rikkovia tapahtumia. Mahdollisesti joillain 
uusilla matemaattisilla menetelmillä voidaan kuvata alkeis- 
hiukkasten käyttäytymistä ja näin kiertää aiemmin mainitut 
vaikeudet. Epäilemättä atomifysiikan kehitys kuitenkin johtaa 
tämän ongelman takia jälleen filosofisiin peruskysymyksiin. 
Näihin kysymyksiin saadaan vastaus vasta sitten, kun mate- 
maatikot pystyvät kehittämään alkeishiukkasia kuvaavat mallit 
— kun esimerkiksi saamme edes suurin piirtein selville, miksi 
protonin massa on täsmälleen 1836 kertaa niin suuri kuin 
elektronin massa.” 

Edellä oleva ehkä selvitti tilannetta niillekin, jotka pitivät 
Dagens Nyheterissä 16. 3. 1959 julkaistua artikkelia ”Uudet 
luonnonlait: aika virtaa takaperin” täysin mielikuvituksellisena. 
Neljä amerikkalaista atomitutkijaa (mm. Murray Gell-Mann, 
Richard Feyman ja Robert E. Marshak) ovat kehittäneet yhte- 
näisen teorian heikoista vuorovaikutuksista, jotka ovat keskei- 
sellä sijalla alkeishiukkasten hajoamistapahtumissa. Yhdessä 
Leen ja Yangin teorian kanssa se antaa tuloksen, että pariteetti 
ei säily hajoamistapahtumassa mutta kausaliteetti säilyy. 
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Kaksi pettävää teoriaa 


Heim ja välittävä mezzokenttä 


Göttingenin yliopiston tohtori Burkhard Heim on sotainvalidi. 
Heim on sokea ja lisäksi hänen kuulonsa ja kätensä ovat vau- 
rioituneet. Vuodesta 1952 lähtien Heim on esitellyt teoriaansa 
eri tiedemiesryhmille. Seuraava katkelma on lainattu Flying 
Saucer Review -lehdestä (5. 2. 1959), joka vuorostaan on lai- 
nannut sen Aeronauticsista: 

”Burkhard Heimin kuusiulotteisen teorian pätevyysalue on 
laaja. Se sisältää yleisen suhteellisuusteorian ja kvanttiteorian, 
jotka siten saadaan Heimin kenttäyhtälöistä tiettyinä erikoista- 
pauksina. Tämän takia Heimin käsittelytapa on yleispätevämpi 
kuin mikään muu tähänastisista teorioista. Heimin yhtälöt yh- 
distävät kvanttiteorian ja yleisen suhteellisuusteorian. 

Kuten odottaa saattaakin, Heimin teoria antaa tuloksina il- 

miöitä, joita ei vielä ole kokeellisesti todettu. 
* Heimin teoria käsittelee erikoisesti massan ja siitä johtuvan 
painovoiman välisiä suhteita. Koska sähkömagneettinen säteily 
on yksi kenttien erikoistapaus, täytyy painovoimakenttien vai- 
kuttaa sähkömagneettiseen säteilyyn. Tämä on voitu kokeelli- 
sesti havaita voimakkaan painovoimakentän läpi kulkevan va- 
lon suunnan muuttumisena (auringonpimennyksen aikana 
vuonna 1919). 

Heimin teoria kuvaa myös hitausvoimien (joita Einsteinin 
mukaan ei voida erottaa painovoimista) ja sähkömagneettisen 
säteilyn välisiä vuorovaikutuksia. 

Teorian keskeisenä ajatuksena on sähkömagneettisen säteilyn 
riippuvuus ”ajallisesti muuttuvasta avaruustiheydestä”. Lasken- 
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nollisesti tätä käsitellään tietyllä operaattorilla, joka edellyttää 
hitausvoimien ja sähkömagneettisen säteilyn välistä vuorovai- 
kutusta. 

Jos tällaisella operaattorilla on todellisuudessa olemassa fy- 
sikaalinen vastine, se mahdollistaisi sähkömagneettisen säteilyn 
(esimerkiksi valon) energian muuttamisen suoraan mekaani- 
seksi energiaksi (esimerkiksi painovoima-aalloiksi), vaikka hyö- 
tysuhde ei välttämättä olisikaan sataprosenttinen. Myös massa 
voitaisiin muuttaa suoraan säteilyksi tarvitsematta käyttää läm- 
pöenergiaa välivaiheena. 

Heim on ehdottanut lukuisia koejärjestelyitä, mutta hänellä 
ei ole ollut riittäviä mahdollisuuksia tehdä kokeita itse. Heim 
tarvitsisi uusia laitteita, jotka tuottaisivat lyhyitä aallonpituuk- 
sia suurella hyötysuhteella. Heim on vakuuttunut siitä, että 
hän voisi osoittaa miten esimerkiksi radioaktiivinen säteily on 
muutettavissa suoraan mekaaniseksi energiaksi. 

Heimin välittävä kenttä mahdollistaisi myös painovoiman 
kumoamisen käyttämällä hyväksi massan sisältämää energiaa. 
Tämä tapahtuisi käytännössä painovoiman ja sähkömagneetti- 
sen säteilyn välisillä muutoksilla täysin ilman häviöitä. Erään- 
laisella välittävän kentän ”dynabaarisella tilalla” voitaisiin 
myös massa muuttaa suoraan sähkömagneettiseksi säteilyksi il- 
man häviöitä. 

Jos Heimin tulokset ovat oikeita, on niillä tavaton merkitys 
lentävien lautasten tutkimisessa. Lautaset voisivat saada käyttö- 
voimansa esimerkiksi muuttamalla valoa tai muuta sähkömag- 
neettista säteilyä suoraan halutuksi energiamuodoksi.” 

En ole aivan varma, onko edellä esitetty Heimin teorian tul- 
kinta oikea. Vuonna 1969 julkaistussa UFO-kirjassaan Loren- 
zenit esittävät toisen tulkinnan, joka on peräisin tSekkiläiseltä 
tohtori Ludvig Soucekilta. On kuitenkin selvää, että kun edellä 
puhuttiin välittävästä kentästä, se on täsmälleen sama kuin 
Soucekin mainitsema ”mezzokenttä”. ”Heim väittää, että aine 
voi esiintyä tuntemattoman 'mezzokentän' muodossa jonkinlai- 
sena sähkömagneettisen kentän ja painovoimakentän välimuo- 
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tona. Tällaista mezzokenttää voitaisiin käyttää hyväksi lautasen 
muotoisen avaruusaluksen rakentamisessa. Alus voisi kulkea 
nopeammin kuin valo ja olisi siten näkymätön. Heim on myös 
laskenut, että käyttäen kenttää sopivasti hyväksi alus voi py- 
sähtyä äkisti tai muuttaa jyrkästi suuntaansa ilman että mie- 
histö joutuu alttiiksi suurille kiihtyvyyksille. Teoria antaa tie- 
tenkin hurjia tuloksia, mutta joka tapauksessa se on julkaistu 
ja se on herättänyt kiinnostusta. Tämä osoittaa että Heim, joka 
on tunnettu fyysikko, nauttii tiettyä arvovaltaa. Einsteinin mu- 
Pitäisikö suhteellisuusteoriaa muuttaa siinä tapauksessa, että 
Heimin teoria on oikea? Viime aikoina on esitetty joitakin väit- 
teitä suhteellisuusteorian perusteita vastaan (mm. Merkuriuksen 
perihelin siirtyminen). Joka tapauksessa Heimin esittämä ava- 
ruusalus selittäisi koko joukon lentäviä lautasia koskevista ha- 
vainoista, lähinnä niiden kyvyn muuttaa äkisti suuntaa ja 
nopeutta sekä silmänräpäyksellisen ilmaantumisen ja katoami- 
sen ikään kuin ne liikkuisivat jossain muussa ulottuvuudessa 
(Heim käyttää kuusiulotteista avaruutta). Havaitsijat tulkitse- 
vat tämän äkillisen ilmaantumisen ja katoamisen tavallisesti 
äärimmäisen suureksi nopeudeksi. Ihmisen rakentamilla lento- 
koneilla tällaiset ilmiöt olisivat täysin mahdottomia: hitaus- 
voimat musertaisivat vahvimmatkin teräs- tai titaanirakenteet 
kuin savipaakun.” 

Soucek sanoo myös, että ”UFOt ovat luultavasti jokin uusi 
suhteellisuusteoreettinen ilmiö”. Suurin piirtein samaa tarkoitta- 
vat myös Heim ja Gu&rin teorioillaan, vaikka ne eivät selitä- 
kään UFOjen alkuperää. Valon nopeuden ylittäminen on ai- 
nakin toistaiseksi pelkkää spekulointia. Heimin teorian antoi- 
simpia kohtia on ehkä välittävä mezzokenttä. Tohtori James 
Harders mainitsi tästä eräässä kongressissa vuonna 1968: ”Teo- 
reettisesti voidaan perustella olettamusta, että on olemassa myös 
toinen painovoimakenttä, sellainen joka vastaisi sähkömagneet- 
tisen teorian magneettikenttää, ja että näiden kahden paino- 
voimakentän väliset vuorovaikutukset olisivat samantapaisia 
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kuin sähkökentän ja magneettikentän väliset vuorovaikutuk- 
set” (ks. II kirja). 


UFO ja neljäs ulottuvuus 


Maailmamme on neliulotteinen aika-avaruusjatkumo. Tämä 
neliulotteinen jatkumo on suhteellisuusteorian mukainen mate- 
maattinen rakennelma eikä sen käsittäminen ihmisen aisteilla 
ole mahdollista. Jonkin verran sitä voidaan lähestyä kuvittele- 
malla, että neliulotteinen aika-avaruus syntyy itse aineesta eli 
se kuuluu aineen perusolemukseen. 

Paljon on pohdittu sitä mahdollisuutta, että UFOt voisivat 
käyttää hyväkseen neljättä ulottuvuutta. UFOilla olisi sen mu- 
kaan keinot käsitellä neliulotteista maailmaa tavalla, joka on 
meille toistaiseksi tuntematon. Tässä olisi tähtienvälisen ava- 
ruusmatkojen ratkaisu ja se selittäisi myös UFOjen äkilliset 
ilmestymiset ja katoamiset. 

Ren6 Fouere on kommentoinut Phemomänes Spatiaux -leh- 
dessä (maaliskuu 1970 GEPA) pohdiskeluita ”hyperavaruudes- 
ta”, jossa olisi enemmän ulottuvuuksia kuin meidän tuntemam- 
me kolme (pituus, leveys, korkeus). Muutamin kuvaavin esi- 
merkein Fou&re osoittaa, miten oma ulottuvuusmaailmamme 
rajoittaa ajatteluamme. Kuvitellaanpa oliota, joka pystyy liik- 
kumaan vain nelikulmion rajoittamalla alueella. Päästäkseen 
lyhintä tietä nelikulmion kärjestä A vastakkaiseen kärkeen B 
olion on kuljettava lävistäjän pituuden verran. Jos pinta (esi- 
merkiksi nelikulmainen paperiarkki) kierretään sylinteriksi, 
tilanne muuttuu. Olio saattaa edelleen siirtyä pisteestä A pis- 
teeseen B paperiin piirrettyä lävistäjää pitkin (ja kiertäisi koko 
sylinterin), mutta jos se ajattelisi tilanteen kolmiulotteisena, se 
huomaisi että lyhin tie onkin kulkea kiertämättä sylinteriä. Pa- 
peri voidaan kääntää myös siten, että pisteet A ja B tulevat 
päällekkäin ja oikotie tulee vielä selvemmäksi. 

Fou&re sanoo, että samantapaisia järkeilyjä voidaan käyttää 
myös selvittämään kolmiulotteisen maailmamme suhdetta ne- 
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liulotteiseen maailmaan, mutta kuitenkin ne ylittävät meidän 
kuvittelukykymme. Siirrytään sitten toiseen esimerkkiin: 
”Ajatellaan täysin litteää oliota, joka liikkuu pitkin suljet- 
tua pintaa. Pinta muodostaa oliolle kaksiulotteisen maailman, 
eikä sillä olisi lainkaan suuntia ylös-alas. Jos tällaisella tasolla 
asuva olio olisi meidän kolmiulotteisessa maailmassamme ja 


tenkin meidän kannaltamme on täysin luonnollinen. Olion 
kannalta katsoen jotain olisi ilmestynyt tyhjästä sen silmien 
eteen. Kun sitten poistaisimme esineen, olion kannalta se olisi 
äkkiä kadonnut olemattomiin — ulottuvuuteen, joka ei oliolle 
ole todellinen.” 

Monissa lentäviä lautasia koskevissa havainnoissa kerrotaan 
lautasen äkkiä ilmaantuneen ikään kuin tyhjästä ja sen jäl- 
keen äkillisesti hävinneen. Jos lentävät lautaset tulevat ”hyper- 
avaruudesta”, ei tällaisen käyttäytymisen pitäisi olla hämmäs- 
tyttävää. Myöskään meidän ei pidä käsittää niitä aineettomiksi 
vain sen takia, että ne ilmestyvät ja katoavat salaperäisellä ta- 
valla. Tällainen käyttäytyminen voidaan myös tulkita äkilli- 
siksi nopeudenmuutoksiksi, jolloin se viittaisi lentävien lau- 
tasten kykyyn käyttää maailmankaikkeuden korkeampia ulottu- 
vuuksia. Havaitsijoiden kertomukset tukevat tätä tulkintaa. 

Ren& Fou&re lainaa erästä Pierre Guerinin lausuntoa. Gu&rin 
on Pariisissa sijaitsevan astrofysiikan laitoksen tutkija. Hän 
on hiljattain löytänyt Saturnuksen neljännen renkaan, joka on 
lähempänä planeettaa kuin muut kolme aiemmin tunnettua 
rengasta. 

Gukrin viittaa niihin teoreettisen fysiikan tutkimuksiin, jotka 
koskevat ”alkeishiukkastutkimuksissa saavutettujen kokeellisten 
tulosten vaikutusta avaruuden ja ajan matemaattiseen malliin”. 
Fyysikot ovat kehitelleet sellaisia maailmankaikkeuden mate- 
maattisia malleja, joissa on peräti kuusitoista ulottuvuutta 
(15 tilaulottuvuutta ja yksi aikaulottuvuus). Päämääränä on 
kehittää malleja, jotka selittäisivät alkeishiukkaskokeissa ha- 
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vaitut ilmiöt ja joita voitaisiin soveltaa mahdollisesti myös 
makroskooppisen maailman ilmiöihin. 

”Joka tapauksessa klassinen suhteellisuusteoria kattaa vain 
yhden alueen maailmankaikkeudesta. Tämä alue on se, jonka 
havaitsemme omilla aisteillamme tai mittalaitteillamme ja joka 
käsittää myös aika-avaruuden neljännen ulottuvuuden. Onko 
olemassa myös muita ulottuvuuksia, joita ei vielä ole tutkittu 
mutta jotka antaisivat meille eräänlaisen 'oikotien? maailman- 
kaikkeudesta toiseen siirtymisessä, niin ettei tarvitsisi kulkea 
koko sitä matkaa minkä einsteinilainen neliulotteinen avaruus 
edellyttää? Kätkeytyykö näihin tyhjiin etäisyyksiin sellaisia ener- 
me aineeseen sisältyvä energia? Näihin kysymyksiin ei vielä 
voida antaa vastausta, mutta eräät teoreettisen fysiikan tutkijat 
ovat yksityisesti ja joskus jopa julkisestikin sanoneet, ettei täl- 
laisten kysymysten pohtiminen ole enää hullutusta. Tämä on 
seikka, jonka pitäisi antaa ajattelemisen aihetta tähtienvälisten 
avaruuslentojen pilkkaajille. 

Fysiikan tulevat edistysaskelet saattavat mahdollistaa tähtien- 
väliset avaruuslennot. Vielä toistaiseksi tekniikkamme ei riitä 
näiden ongelmien ratkaisemiseen, sillä alusten toimintaperiaat- 
teen tulee olla täysin toinen kuin nykyisten rakettien. Jos joku 
tämän hetken tiedemiehistä näkisi tällaisen avaruusaluksen, hän 
luultavasti olisi sitä mieltä ettei se sovi avaruuteen alkuun- 
kaan eikä se ilmeisesti edes noudattaisi klassisen fysiikan la- 
keja. Käytännössä alus kuitenkin ”kiertäisi? nämä lait käyttäen 
hyväkseen sellaisia aika-avaruuden ominaisuuksia, jotka ovat 
meille vielä tuntemattomia. Hyvin tietäen tällaisen matkan 
mielikuvituksellisuuden Gu&rin kysyy: ”Miten voimme käsitteel- 
lisesti tai teknisesti hyväksyä sellaisten ulottuvuuksien avaruu- 
den, jota emme voi edes intuitiivisesti kuvitella? Miten aistim- 
me suhtautuisivat tähän? Totunnaiset ajatuskuviot rikkoutui- 
sivat joutuessamme uuteen maailmankaikkeuteen. Ensimmäi- 
sen seikkailun alkaessa tunnettaisiin varmaan samaa tuskaa 
kuin kuoleman lähestyessä.” 
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Edellä oleva on katkelma Pierre Guerinin kirjasta ”Planetes 
et Satellites” sellaisena kuin Fou&r6 sitä on lainannut. Gugrin 
lopettaa hauskasti: ”Jos sattumalta saisimme käsiimme tällai- 


sen aluksen — 'avaruuden kääntäjän ja ulottuvuuksien vaih- 
tajan" — me emme kykenisi selvittämään sen toimintaperi- 
aatetta.” 


ulottuvuuden salaperäisestä maailmasta, häntä kuunnellaan 
vaikka käsitykset tuntuisivatkin olevan pelkkää mielikuvitusta. 
Sen sijaan spiritualistien ja muiden mystiikan harrastajien seli- 
tyksiin suhtaudutaan epäillen, kun he yrittävät perustella ko- 
kemuksiaan sotkuisilla fraaseilla jotka jotenkin ovat liittyvi- 
nään neljännen ulottuvuuden puhtaasti matemaattiseen esityk- 
seen. 

Guerin on selventänyt näkökantaansa (Flying Saucer Review 
16. 2. 1970): ”Voin sanoa varmasti, että UFOt käyttävät hy- 
väkseen aikaa ja avaruutta tavalla, jota me emme voi käsittää 
ja joka luultavasti antaa heille mahdollisuuden irrottautua 
oman aika-avaruutemme kahleista, niin että he voivat kadota 
yhdessä paikassa ja ilmestyä jälleen jossain toisessa paikassa. 
Muulla tavalla ei aivan selviä havaintoja voida selittää.” 

Onkohan näin? Emme tarvitse edes neljättä ulottuvuutta 
selittääksemme UFOjen äkilliset ilmestymiset ja katoamiset. 
taessaan moottoreistaan täyden tehon UFO kehittää ympäril- 
leen ionisoitua ilmaa tai plasmaa sisältävän pilven. Katoami- 
nen onkin näköharha (ks. II kirjaa). 2) Samantapainen näkö- 
harha syntyy, kun silmä ei ehdi seurata nopeasti kiihtyvää 
UFOa. 3) Lentävän lautasen oma gravitaatiokenttä — kuten 
Keyhoe uskoo — muuttaa ehkä valon kulkusuuntaa, niin 
että alusta ei enää nähdä. 4) Hypnoosissa ihmiselle voidaan 
uskotella, ettei hän näe tiettyä henkilöä tai esinettä. UFO saat- 
taa voimakkaalla säteilyllään aiheuttaa havaitsijalle samanta- 
paisen vaikutuksen, minkä jälkeen UFO lentää tiehensä. 5) 
UFOissa on ehkä valoa imevää ainetta, joka tekee ne näky- 
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mättömiksi. Tästä Keyhoella on kirjassaan ”The Flying Saucer 
Conspiracy” kokonainen luku, jonka nimenä on ”Näkymätön 
lautanen”. Tutkan kuvapinnalla lautanen näkyy, mutta kui- 
tenkaan sitä ei havaita edes kiikarilla. Syyskuussa 1954 Eng- 
lannin ilmavoimat havaitsivat monina peräkkäisinä päivinä 
tutkallaan U-muotoisen laivueen tunnistamattomia koneita, jot- 
ka lensivät alueen yli. Niitä yritettiin ajaa takaa, mutta niitä 
ei onnistuttu näkemään. Tai joskus kävi niin päin että ne 
nähtiin, mutta tutka ei havainnut niitä. Kysymys oli luultavasti 
jonkinlaisista UFOjen käyttämistä elektronisista vastatoimista, 
jotka estivät tutka-aaltojen heijastumisen takaisin. 

Toivottavasti tällä vaihtoehdolla on rauhoittava vaikutus. 

Myös Arthur Clarke on käsitellyt näitä asioita. Avaruuden 
geometria voi muuttua esimerkiksi painovoimakentän vaikutuk- 
sesta. Clarke: ”Meidän on oltava rohkeita ja jatkettava epävar- 
maa tietämme välittämättä nurisevista vastustajista tai usvasta 
kuuluvista kummitusmaisista huudoista. Itse asiassa aiheeseen 
liitetty okkultismi ja hölynpöly vältetään yksinkertaisella se- 
manttisella tempulla. Tarkoitamme ulottuvuudella pelkästään 
suuntaa...” Clarke ottaa vertauskohdaksi tasolla liikkuvat 
kaksiulotteiset oliot, jolloin käsiteltävänä on vain kaksi ulot- 
tuvuutta (kun aikaa ei huomioida). Tasomaailman muodostaa 
suorakulmio, jonka lävistäjä jakaa kahteen yhteneväiseen kol- 
mioon. Sen jälkeen kuvitellaan toinen kolmio käännetyksi ylös- 
alaisin. Tasolla asuvat oliot toteavat, että kolmiot eivät enää 
olekaan entisen kaltaisia. Vasen ja oikea ovat vaihtaneet paik- 
kaansa ja kolmiot ovat toistensa peilikuvia. Olioiden on silloin 
järkeiltävä, että toinen kolmio on jotenkin kääntynyt heidän 
maailmaansa vastaan kohtisuorassa suunnassa eli siis kolman- 
nessa ulottuvuudessa, joka on vieras olioiden maailmalle. 

Käsitellessään näkymätöntä maailmaa kirjoituksessaan ”Nä- 
kymättömät ihmiset ja muita kummituksia” Clarke johtuu poh- 
timaan neljättä ulottuvuutta. Clarke ei tässä suinkaan kertoile 
tieteistarinaa, vaan pohtii puhtaasti fysikaaliselta kannalta 
mahdollisuuksia muuttua näkymättömäksi. Tällaisia vaihto- 
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ehtoja ovat esimerkiksi täydellinen läpinäkyvyys, lääkeaineet, 
naamiointi, television avulla suoritettu optinen kuvansiirtotemp- 
pu, prismoilla varustetut lasilaatikot ja suurtaajuinen värähte- 
ly. Clarke selittää kuitenkin asiallisella ja viehättävällä tavalla, 
miksi tällaiset menetelmät eivät tee ihmistä näkymättömäksi. 
Näillä keinoin kohteena oleva henkilö saadaan subjektiivisesti 
näkymättömäksi, toisin sanoen katsojat pitävät häntä näky- 
mättömänä. Kyseessä ei kuitenkaan ole todellinen, objektiivi- 
nen näkymättömyys. Entä sitten läpi seinän kulkeminen? Ato- 
kappaletta kulkea toistensa läpi? Sekin on mahdotonta, sillä 
kappaleiden sisäinen rakenne estää sen. 

Clarke puhuu myös näkymättömäksi tekevästä viitasta, joka 
sekin on toteutumaton unelma. Mutta Dagens Nyheterissä oli 
14. 12. 1971 uutinen: ”Näkymätön mies on todellisuutta.” 
Altair Aerial Surveysin johtaja C. E. Lundgvist väitti, että 
”sähkömagneettisen säteilyn näkyvässä osassa (eli valossa) on 
pienen pieni alue, jota ei voida nähdä. Jos jokin esine maalat- 
taisiin sellaisella värillä, joka heijastaa vain näitä näkymättö- 
miä valonsäteitä, esinettä ei nähtäisi.” Jos tällaisella värillä 
maalattaisiin vaatteet, kasvot ja kädet, olisi tarinoissa kertot- 
tu näkymätön mies todellisuutta. Fyysikot kuitenkin sanovat, 
että mies näyttäisi silloin täysin mustalta — sikäli kuin valossa 
lainkaan on väitettyä näkymätöntä aallonpituutta. Tämä on 
kuitenkin vain pieni ”muunnelma” johtaja Lundgvistin tutki- 
tettavien ympäristötutkimusten alalla. Tällaisissa tutkimuksissa 
käytetään erikoiskameroita, joissa on infrapunavalolle herkkää 
filmiä, ja erilaisia spektrometrejä. Tämäntapainen tekniikka on 
keskeisellä sijalla tutkittaessa ympäristön saastumista. 

Palatkaamme kuitenkin Clarkeen, joka piti neljättä ulottu- 
vuutta eräänlaisena oikotienä. Hän muistuttaa mieliin, että pa- 
riteetin säilymisen periaate on jouduttu hylkäämään. Kahdesta 
samanlaisesta alkeishiukkasesta toinen lähetti säteilyä vasem- 
malle ja toinen oikealle. Hiukkaset olivat toistensa peilikuvia, 
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joten niillä siis oikea ja vasen olivat vaihtaneet paikkaansa. 
Tällainen tilannehan syntyi myös kaksiulotteisten taso-olioiden 
maailmassa. Clarken mielestä neljännellä ulottuvuudella on 
ehkä jokin merkitys yritettäessä ratkaista pariteettiongelmaa. 
Tällöin ulottuvuuksien keskinäiset erot joka tapauksessa katoa- 
vat, niin että hiukkaset ovatkin täysin toistensa kaltaisia kuten 
kolmiotkin olivat toistensa kaltaisia kolmannessa ulottuvuu- 
dessa. En voi täysin yhtyä tässä asiassa Clarkeen enkä ottaa 
häntä vakavasti. Mutta niin ei tee Clarke itsekään: ”Näkymät- 
tömyys, seinän läpi kulkeminen, neljäs ulottuvuus — kaikki 
ne ovat tieteen unelmia ja mielikuvitusta, ja sellaisina ne tule- 
vat mitä todennäköisimmin aina pysymään.” 
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Lentävät lautaset ja 
katastrofien mahdollisuus 


Kaksinpuhelu 


— Ei, en usko että noita hirveitä kriisejä, joista puhutaan, 
koskaan puhkea. Ne ovat kyllä vain teoreettisia virheprognoo- 
seja. Kaikki kyllä järjestyy; Maailma kokee uusia odottamat- 
tomia keksintöjä ja uudelleenjärjestelyitä. Uhka jonka jotkut 
nyt näkevät häviää. Tiedemiehet jotka puhuvat että me jo 
nyt olemme kaivamassa maata jalkojemme alta aiheuttavat 
enemmän vahinkoa kuin valistavat. He lamauttavat kaiken 
toimintatarmon. On mieletöntä väittää että seuraavalla vuosi- 
sadalla ihmiset kärsivät köyhyyttä ja nälkää ja että rakennuk- 
semme ja teollisuutemme muuttuisivat romuksi ja soraksi. 
Muistakaa miten äärettömän sitkeitä ihmiset olivat menneinä 
aikoina ja miten he selviytyivät vaikeimmistakin oloista. Niin 
tapahtuu nytkin. Emme voi ennustaa millainen on tuleva to- 
dellisuus. On vastuutonta pelotella kansaa. 

— Niin, uskomattomalta se tuntuu, kun katselee ympäril- 
leen tänä aikana, yhtä uskomattomalta useimmille kuin lentä- 
vät lautaset, joilla myöskään ei saa pelotella ihmisiä. Mutta 
nyt ovat tuhannet tiedemiehet tulleet samoihin käsityksiin pul- 
mista, jotka näyttävät tekevän ihmisen olemassaolon sadan vuo- 
den kuluttua toivottomaksi. Eikö siinä tapauksessa ole parempi 
varoittaa ja yrittää löytää toimenpiteitä, pelastaa mitä pelastet- 
tavissa on maailman luonnonvarojen tuhlailulta? 

— Mihin sinä perustat maailmantuhon ennustelusi? 

— Seuraavien kirjojen otsikot ovat puhuvia: Hans Palm- 
stierna, Riisto, nälkä ja myrkyt (Plundring, svält, förgift- 
ning), Georg Borgström, Olemassaolomme rajat (Gränser för 
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vär tillvaro), Filip Stenson, Planeetan itsemurha (Det plane- 
tära själymordet), Bengt Hudendick, Kuolemaan johtavaa si- 
vistystä (Civilisation till döds), Jan Rydberg, Tuhlauksen aika 
— maapallon energiavarastot tyhjentyvät (Förskingringens se- 
kel — jordens energiförräd töms), Björn Gillberg, Ympäristö, 
talous ja politiikka (Miljö, ekonomi, politik), Hannes Alfven, 
M 70, Gösta Ehrensvärd, Ennen ja jälkeen (Före — efter), 
Jan Olof Stenflo, Maan ulkopuolisia sivistyspiirejä (Utomjor- 
diska civilisationer). Niissä puhutaan kauhuongelmista jotka 
kietoutuvat toisiinsa, joita ei voida ratkaista ja jotka kukin 
erikseen — se juuri on kauheaa — voidaan varustaa tällai- 
sella otsikolla kuin ympäristönhävitys ja myrkytys, maapallon 
voimavarojen ryöstöviljely, väestöräjähdys, elintarvikekriisi, ve- 
sipula, energiantuotannon hillitön kasvu, häiriytynyt lämpö- 
tasapaino ja ilmastonmuutos, kilpavarustelu III maailmanso- 
taa varten, tietoaineiston lisääntyvä kasvuvauhti ja yhteiskun- 
nan johtamisen epäonnistuminen. 

— Mitä nämä ruotsalaiset tiedemiehet sanovat? Olen luke- 
nut, että siellä täällä on ryhdytty toimenpiteisiin. 

— Kivihiili ja öljy loppuvat 80 vuoden kuluttua, sanoo 
Rydberg. Ehrensvärd pitää armonaikaa pitempänä, mutta arve- 
lee kuitenkin että ”on realistista asettaa vuosi 2050 suuren 
nälänhädän alkukohdaksi, vaikka silloin on vielä jäljellä pal- 
jon aikaa ennen kuin raaka-aineiden ja voiman kriittinen vä- 
hyys saavutetaan”. Ehrensvärd otaksuu että palataan maanvil- 
jelysyhteiskuntaan, jossa se vähä tiedettä ja tekniikkaa mitä 
vielä on jäljellä neuvoo pidättymästä kuumatkoista ja yhtey- 
denotosta muihin maailmoihin, kun taas Alfven kuten Arthur 
Clarke pitää avaruutta pakopaikkana, josta käsin ehkä ”voim- 
me alkaa muovailla uudelleen naapuriplaneettojamme”. Siinä 
muutamia näytteitä. Poliitikot viis välittävät tästä pelottavas- 
ta tilanteesta. Ehdotetut vastatoimenpiteet ovat epämääräisiä, 
tehottomia ja liian myöhäisiä. Ehrensvärdin ehdotukset ovat 
niin katkeran vallankumouksellisia että niitä pidetään poliit- 
tisesti mahdottomina. Kansainvälisiä päätösmekanismeja ei ole. 
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Ongelmathan ovat kuitenkin yleismaailmallisia. 

— Eikö suuressa Amerikanmaassa kuitenkin ole saatu pa- 
rempaa otetta pulmista? 

— Siellä tutkijat ovat vieläkin pessimistisempiä kuin Ruot- 
sissa. Lähtökohdaksi otettiin vuorovaikutus. Massachusettsin 
kuuluisassa teknillisessä korkeakoulussa tietokoneisiin syötettiin 
syyketjuja ja tosiasioita tuhansien erilaisten olettamusten tutki- 
miseksi. Jos teemme niin tai näin mitä seuraa? Tietokoneet 
vastasivat aina vain masentavasti. Ellei taloudellista kasvua 
pian pysäytetä mennään päin mäntyä ja seuraa luhistuminen. 
Näitä kokeita jatkettiin samaan tapaan suuressa kansainvälis- 
ten tutkijain ryhmässä Roomassa. Englannissa 33 johtavaa 
tiedemiestä esitti päätelmänsä. ”Rajoittamaton teollinen ja väes- 
tön kasvu johtaa väistämättömästi yhteiskuntaelämän luhistu- 
miseen ja planeetan täyteen kaaokseen mahdollisesti tämän 
vuosisadan lopulla ja joka tapauksessa meidän lastemme elin- 
aikana (TIME 24. 1. 1972, DN 17. 1. 1972). 

— Mehän elämme ympäristön hävityksen aikaa mutta emme 
vielä näe mitään merkkejä siitä että se tuhoutuisi. 

— Katso sitten, mihin johtaa motorismi ja bilismi! Se on 
kivennäispolttoaineen, työtuntien ja ihmiselämän mieletöntä 


tuhlausta — suunnitellun yhteiskuntatalouden rienausta! Sii- 
nä viettää riemuvoittojaan organisoitu mielivalta ja vapaa yri- 
tyselämä. 


— Se kuulostaa jyrkältä. Kyllä kai siihen on tarjolla rau- 
hoittaviakin pillereitä? 

— On ainakin tämä: Business as usual — kauppa käy silti. 
Vielä ei kukaan näistä kirjailijoista ole suoraan selittänyt kur- 
juuden perimmäistä syytä. Sen sijaan että kauhistellaan tulevai- 
suuden tapahtumia pitäisi kai alkaa vihata sitä ryöstötuotan- 
toa, joka on meidän hätämme lähin aihe. Tarkoitan sitä feo- 
daalista talousjärjestelmää, jota sanotaan kapitalismiksi. 

— Ei kaikesta voi syyttää kapitalismia. 

— Ei, vaan pahuus, aggressio on myös muistettava. Biolo- 
gisesti elämää edistävät kasvuvietit ja -voimat on tukahdutettu. 
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uskomattomalla tavalla. Voidaan myös kuten Freud puhua 
pahuudesta ja aggressiosta sisäisenä kuolemanviettinä. Varmaa 
on, että pahuus säilyy tulevaisuudessa ja että se estää vallan- 
pitäjiä muuttamasta mieltään. Tämä psykologinen esto on kai 
tärkeintä tulevaisuudenprognooseissa. Sen vuoksi voidaan päät- 
tävästi sanoa että ollaan menossa päin helvettiä. 

— Mutta mitä tekemistä lentävillä lautasilla on tässä asiassa? 

— Koska ne edustavat korkeampaa ja meitä etevämpää sivis- 
tystä ja jatkuvasti kiertelevät maapallolla ei voida välttyä ajat- 
telemasta niitä ainakin jonkinlaisena symbolisena varoitukse- 
na. Näyttää siltä niin kuin meitä valvottaisiin. Lentävien lau- 
tasten käyttäytymisestä käsitämme heidän tutkivan meitä. He 
ovat jo kauan sitten nähneet että maapallo on hullujenhuone 
ja mihin täällä ollaan menossa. Ehkä ne ovat keksineet, kuten 
Clarke on huomauttanut, kuinka me olemme lähettäneet suun- 
siin siten vaarantaen meille tärkeän otsonikerroksen säilymi- 
sen suojana auringon lyhytaaltoisia ultraviolettisäteitä vastaan. 
Jos otsonikattoon syntyisi reikä, meidän loppumme tulisi. Onko 
meidän kohtalomme heille yhdentekevä? Vai väijyvätkö he 
kuin korppikotkat odottaen meidän tuhoamme? Heidän läs- 
näolonsa lisää massojen levottomuutta. Paine voi kasvaa niin 
suureksi että viranomaisten on pakko tunnustaa lentävien 
lautasten olemassaolo ja yrittää saada niihin yhteyttä. Mutta 
jos joudumme kosketuksiin meitä etevämpään sivistykseen, me 
vain joudutamme maapallon tuhoa. En uskalla toivoa että len- 
tävien lautasten taholta ryhdytään rauhallisella tavalla puuttu- 
maan asioihimme. Mutta TIME uskaltaa ajatella niin, vaikka 
artikkeli jota tarkoitan (13. 12. 1971) ei suoranaisesti koske 
lentäviä lautasia. Se päättyy seuraaviin sanoihin: ”Jokainen 
sivistyspiiri joka pystyy pitämään yhteyttä maahan toiselta pla- 
neetalta käsin on tietysti ihmiskuntaa vanhempi. Sen on täyty- 
nyt aikoja sitten oppia hallitsemaan niitä ongelmia, jotka nyt 
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kiusaavat maata, saastumista, väestön liikakasvua ja alituista 
sodanuhkaa — ne ovat varmaan siellä menneisyyttä. Ja jos 
siellä on opittu hallitsemaan tekniikan kauhistuttavaa mahtia, 
joka sillä varmaan on hallussaan, se ehkä voisi opettaa ihmi- 
selle miten elämä voi jatkua.” 


UFOJA NÄKYVISSÄ 


Mitä ufoista sitten ajatellaankin, niiden esiintyminen on 
tosiasia, jota ei voida vaieta olemattomaksi. 


Ruotsalainen lakimies K. Gösta Rehn on aidolla 
kiinnostuksella, mutta samalla kriittisen asiallisesti 
paneutunut ufohavaintojen tutkimiseen ja analysointiin. 
Tässä kirjassaan hän kokoaa yhteen kansainvälisen 
ufotutkimuksen tähänastiset tulokset sekä tuo esiin uusia 
mielenkiintoisia tietoja. Laajassa esimerkkiaineistossaan 
hän käsittelee tuoreimpia Ruotsissa sekä useissa muissa 
maissa tehtyjä ufohavaintoja, ja vertaa niistä tehtyjä 
raportteja tunnettujen tiedemiesten ufotutkimuksiin. 

Kirjaan sisältyy joukko kiistattoman todistusvoimaisia 
valokuvia ”lentävistä lautasista”. Erikoisen mielenkiintoinen 
on Rehnin uusimpiin tieteen tuloksiin pohjaava selostus 
elämän mahdollisuuksista ja muodoista muualla 
maailmankaikkeudessa. Hän esittää myös huomiota 
ansaitsevia teorioita ufojen todennäköisistä voimanlähteistä 
ja liikuntatavoista. Aineistonsa nojalla hän pitää varmana, 
että ufot ovat alkuperältään maapallon ulkopuolisia 
esineitä, joita ohjaavat älylliset olennot, ja joista lähivuosien 
tutkimukset tulevat antamaan uutta vakuuttavaa tietoa. 


